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Ün texte du docteur 
Cyrille KOUPERNIK 


En avant-propos de l'édition française de cet 
ouvrage, nous reproduisons ci-contre l’article que 
lui consacrait, lors de sa publication en URSS. 
un psychiatre français éminent, le docteur Kouper- 
nik. Nous nous réjouissons que le vœu qu'il formulait 
dans ses dernières lignes se trouve aujourd'hui 
réalisé. 


À PROPOS DU LIVRE DE PH. BASSINE 
LE PROBLÈME DE L’INCONSCIENT * 


Dans une première partie Bassine rappelle l’histoire du concept 
même de l'inconscient qui figure déjà dans les livres védiques, en 
tant que deuxième attribut de Brahma ; saint Thomas d'Aquin ne 
le néglige pas mais c'est évidemment avec Freud que le concept mé- 
me d'’inconscient trouve son unité psychologique. En effet, Freud 
succède à une période « scientiste » de la psychologie, représentée 
notamment par Wundt, durant laquelle on a tendance à considérer 
que seul ce qui est conscient peut être attribué au psychique. C’est 
lui notamment qui, pour défendre cette assertion, a comparé le champ 
du psychisme au champ visuel ; en effet, ce dernier est caractérisé 
par une vision très nette dans sa partie centrale, cependant que les 
sensations s’estompent à mesure qu’on va vers la périphérie. Mais 
il est en même temps évident que le champ du regard n’embrasse 
pas toute la réalité ; Wundt l’avait d’ailleurs fort bien compris et 
on trouve chez lui une formulation positive de l'inconscient, consi- 
déré d’une façon qui peut apparaître aujourd'hui comme prophéti- 
que, comme une forme latente d'activité cérébrale, forme susceptible 
d’influencer profondément le comportement et les modalités les plus 
complexes d’adaptation. Néanmoins, on peut déjà avec cet auteur 
opposer deux types de conceptions, les unes d'inspiration neurologi- 
que qui sont négatives, les autres au contraire psychologiques et po- 
sitives, il est sans doute inutile de rappeler à nos lecteurs comment 
Freud a repris cette deuxième conception en accordant à l'inconscient 
le rang d’une force irrationnelle qui gouverne non seulement l’indi- 
vidu mais même l’histoire apparaissant en filigrane sous forme de 
mythes et d’archétypes. C’est avec Schilder que l’inconscient com- 
mence à prendre droit de cité dans le domaine de la psychopatholo- 
gie. On peut enfin avec William James considérer que la formula- 
tion par Myers de la notion de conscience subliminaire en 1886 cons- 
titue une des étapes les plus importantes du développement de la 
psychologie. 

Parallèlement, en Russie, les fondateurs de la neuropsychophysio- 
logie russe, Setchénov et Pavlov contribuent à développer les mo- 
des de recherche expérimentale et cet héritage est repris par les sa- 
vants soviétiques. 


* Revue de Médecine psychosomatique, 1969, 11, 4, pp. 523-533. 


Il 


De façon assez discrète mais nette, Bassine constate que ses com- 
patriotes ont, dans l’ensemble, adopté l'attitude négative vis-à-vis 
de l'inconscient, avec cependant de très notables exceptions. A for- 
tiori, en ce qui concerne la doctrine freudienne c’est l'attitude pure- 
ment négative qui prévaut et on pense en avoir terminé avec elle 
en lui assénant le vocable d'’idéaliste, ce qui, ainsi que l'indique 
une note en bas de la page 45, ne constituait pas pour Lénine lui- 
même une condamnation formelle : « l’idéalisme n'est ni une in- 
vention ni un truc ». 

En réalité, un renouveau d'intérêt pour l'inconscient, et sans 
doute des possibilités jusque-là inexistantes d’une étude rigoureuse 
sont nés avec la révolution cybernétique et l'élucidation du rôle de 
la substance réticulée. Bassine voit un parallèle évident entre la 
physique moderne et les théories du type du modèle du futur ou de 
l’anticipation. Il trouve des éléments intéressants concernant une 
nouvelle compréhension de la structure du réseau neuronal dans les 
travaux de Fessard. En même temps, il attire l’attention sur le fait 
que certains des théoriciens de cette science nouvelle en sont arrivés, 
comme Utley, à mépriser la conscience, et à ne la considérer que 
comme un épiphénomène ; on aboutit ainsi à un essai de réduction 
de l’homme à des mécanismes relativement simples, tout l’effort de 
Bassine tend au contraire à intégrer une approche scientifique de 
l’inconscient dans le cadre d’une théorie générale de l’homme. Sui- 
vent dans ce domaine toute une série de réflexions fascinantes et 
brillantes ayant trait au modèle introspectif qui analyse sa propre 
réflexion (ce qui est en fait le propre de l’homme) et le dualisme obli- 
gatoire des robots qu'a spirituellement prédit Minsky. 

Ainsi le problème est-il posé ; il sera en grande partie centré sur 
Freud et ses conceptions et c’est la raison pour laquelle le deuxième 
chapitre commence par un rappel de l'ère préfreudienne. En effet, 
dans la philosophie moderne cette notion d’inconscient est vigoureu- 
sement combattue par Descartes puis Locke, cependant qu’elle trou- 
ve droit de cité chez Leibnitz et chez Kant. Mais c’est Herbart qui 
la formule avec le plus de netteté au milieu du XIX® siècle. C'est 
ensuite l’histoire bien connue de nous de Charcot, Bernheim et de 
leur assistant étranger, un nommé Freud. Encore faut-il rappeler 
la part importante jouée par Janet (qu'il nous soit permis de rappeler 
que c’est à ce dernier seul que nous devons le terme de subconscient 
que Freud n'a jamais utilisé). Puis, c’est le congrès de Boston de 
1910 ; plus tard, dans les dernières pages de son livre Bassine cons- 
tate, non sans mélancolie, qu’on n’a pas fait tellement de progrès 
durant le demi-siècle qui vient de s’écouler et qu’au congrès de Psy- 
chologie de Moscou de 1966, certaines des discussions évoquaient à 
s'y méprendre celles de Boston 56 ans plus tôt. 

C'est donc Freud qui, pour l’auteur soviétique, a véritablement 
eu le mérite de mettre l’accent sur l'importance de l’inconscient ; 
le reste de l'ouvrage montre d’ailleurs qu'il n’en a éclairé qu’une 
seule partie et que, d’après Bassine, il a eu le tort de ne considérer 
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que l'aspect dynamique de l'inconscient, laissant de côté d’autres 
aspects que Bassine lui-même va reprendre avec profondeur et éru- 
dition. Autre reproche fait à Freud : il a extrapolé à partir de l’étu- 
de des psychonévroses à la sociologie et à la philosophie sans preuves 
valables. D'ailleurs Bassine cite plus tard une confession de Freud 
qui admet qu’il est moins un savant qu’un conquistador. C’est en- 
suite l’histoire toujours instructive du sort du mouvement psychana- 
lytique en Russie puis en U.R.S.S. : en effet, la psychanalyse a 
bénéficié d’un grand mouvement d'intérêt jusqu'aux années 1930 
pour être ensuite l'objet d’une condamnation systématique et rela- 
tivement mal fondée. En passant, Bassine relate également les di- 
verses opinions contraires à la psychanalyse qui ont pu être émises 
en Occident et, notamment, celle du Professeur Baruk ; il considère 
toutefois que ce dernier auteur, tout cn ayant raison du point de vue 
scientifique et social, a eu le tort de ne pas aborder la psychanalyse 
sous l’angle de la psychologie. Bassine considère au contraire que 
c’est là le grand mérite de Freud ; il lui reprochera néanmoins d'’a- 
voir présenté les rapports entre le conscient et l'inconscient sous la 
forme quelque peu linéaire et simpliste d’un antagonisme et, égale- 
ment, d’avoir envisagé le problème du refoulement avec l'optique 
de l'homme de la rue. Il n’en demeure pas moins qu’il a eu une re- 
marquable intuition de clinicien, intuition qu'il n’a pas su exploi- 
ter de façon rigoureuse dans le domaine de la théorie. 

Nous passerons plus rapidement sur l’histoire du mouvement 
psychosomatique et l'apport des pavloviens (que par analogie avec 
le terme utilisé par les soviétiques de « néo-freudien », nous serions 
personnellement tenté de traiter de « néo-pavloviens »). Tout ceci 
est bien connu et l'originalité de Bassine, du moins en ce qui concer- 
ne sa position vis-à-vis du freudisme, consiste à admettre que le 
manque d'intérêt de la science soviétique pour l’inconscient et ses 
mécanismes l’a incitée à critiquer de façon inappropriée les théo- 
ries de l'inconscient élaborées par la philosophie « idéaliste ». Se- 
lon Bassine qui utilise à ce propos une vieille plaisanterie du monde 
capitaliste (anglais) : « on a vidé l'enfant avec l’eau de la baignoi- 
re ». 

L'un des chapitres essentiels est certainement le quatrième qui 
traite du problème des formes du psychisme non appréhendées par 
la conscience (qu’on nous pardonne cette formule pesante mais elle 
correspond à l’utilisation par l’auteur d’un mot russe différent de 
celui d’inconscient) et de l’activité nerveuse supérieure à la lumière 
de la théorie moderne de la régulation biologique et de la théorie 
psychologique de l'attitude. 

Bassine rappelle tout d’abord que la psychologie a pour but 
d'étudier le contenu de l’activité cérébrale, cependant que la physio- 
logie de l’activité nerveuse supérieure étudie les mécanismes nerveux 
de cette même activité. Il serait tout aussi erroné de réduire le psycho- 
logique au physiologique dans un esprit mécaniciste que de nier l’unité 
de l’objet des deux sciences et de considérer, comme le font les idéa- 
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listes que la psychologie n'a rien à faire avec le cerveau. On sait 
que le problème de la conscience a été abordé à plusieurs reprises à 
l'Ouest ; on trouvera dans l’ouvrage de Bassine une excellente mise 
au point sur l'apport des théoriciens est-allemands et, notamment, 
Weinschenck, Müller et Soukal. A la position biologisante du pre- 
mier s'oppose une conception sociologique du second ; en effet pour 
Müller la conscience est un phénomène d'ordre social et, par consé- 
quent, secondaire ; ce dernier auteur insiste sur le fait que le concept 
de conscience est différent en philosophie selon qu'on l’aborde dans 
l'optique ontologique ou gnoséologique ; les deux approches ne sont 
d’ailleurs pas contradictcires mais elles ne sauraient être confondues. 
Bassine critique à son tour Weinschenck pour qui la conscience n'est 
que Ja capacité potentielle du substratum cérébral à éprouver sub- 
jectivement des sensations non influencées par le contenu ; dans ces 
conditions, le psychisme de l’homme devient l’équivalent de l'ou- 
tre qui reçoit du vin mais ne peut évidemment en apprécier la qua- 
lité. Il n’est pas plus d’accord avec les positions qu'il qualifie d'’in- 
tellectualistes de Müller ; il se rapprocherait plutôt des conceptions 
de Fessard ; toutefois ce dernier auteur lui paraît se limiter dange- 
reusement au problème du niveau de vigilance sans aborder celui — 
essentiel — de la relation. 

Et c'est ainsi que Bassine en vient à sa propre formulation : 
le problème de l’inconscient n’est qu’une partie du problème de la 
conscience en général. Un certain nombre de facteurs incitent, quand 
on étudie la conscience, à se poser le problème de ces formes d'’acti- 
vité qu'elle n’appréhende pas de façon claire et continue. Le retour 
à l’ontogénèse montre déjà que pendant toute une phase du dévelop- 
pement de l’individu, la prise de conscience n’a pas lieu ; mais cette 
remarque s’applique également au psychisme adulte et, notamment, 
à la création artistique, à certaines actions impulsives et, enfin, aux 
désintégrations pathologiques, par exemple à certains équivalents 
épileptiques eupraxiques. Ainsi apparaît la notion de dissociation 
entre l’action du stimulus excitant et la réflexion de ce stimulus 
dans la conscience ; il est évident que cette notion de niveau ne va 
pas sans rappeler la doctrine organodynamiste de Henri Ey. L'’ana- 
lyse de ce phénomène permet de mieux comprendre les rapports en- 
tre le conscient et l’inconscient, rapports qui ont été envisagés par 
Freud et ses continuateurs dans une optique linéaire. Il apparaît 
en effet paradoxal à Bassine d’opposer la prise de conscience au re- 
foulement alors qu’il existe toute une série de modalités intermédiai- 
res. Comme le dit très justement S. Rubinstein, certaines formes 
d'activités cérébrales peuvent ne pas être l’objet d’une prise de con- 
science tout en étant intégrées dans le vécu. 

Jusqu'à un certain point, la connaissance du fonctionnement du 
réseau neuronal nous permet de mieux approcher le problème. Toute- 
fois ce serait une erreur de considérer qu'il s’agit d’un mécanisme 
simple et que ledit réseau est déterminé une fois pour toutes dans 
un sens donné. En réalité, les travaux les plus modernes semblent 
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indiquer qu'il obéit à de véritables lois statistiques, se livrant à 
des choix qui ne sont pas préformés mais qui comportent simple- 
ment un certain pourcentage de chances de succès. Autrement dit, 
en parlant en termes de modèle cybernétique, le réseau neuronal céré- 
bral fonctionnerait à la façon d'un modèle génotypique et non pas 
monotypique ; le modèle génotypique est plus souple et obéit finale- 
ment à la loi des probabilités. Un autre point important en ce qui 
concerne l’apport de la neurophysiologie est constitué par la conver- 
gence des excitations au niveau de la réticulée et le caractère poly- 
sensoriel (et non pas étroitement spécialisé) de ses neurones. Il y 
aurait notamment au niveau de la réticulée des neurones de la nou- 
veauté et de l'identité. Tout se passe comme si le système neuronal 
cérébral fonctionnait selon un mode stochastique *. 

Fait curieux, c’est Mozart lui-même qui dans une lettre 
semble apporter une preuve inattendue à cette conception somme 
toute poétique et disponible des forces obscures qui nous gou- 
vernent. 

Divers travaux témoignent ainsi de l'orientation heuristique 
dans la neuro-cybernétique moderne. Autrement dit, le modèle 
proposé n'’obéit pas aux lois prédéterminées et rigides de type algo- 
rithmique mais au contraire fait appel à l’inventivité. C'est ce qui 
incite Bassine à donner un sens nouveau à la recherche ; celle-ci 
doit partir des particularités phénoménologiques pour aboutir aux 
mécanismes et non pas prendre ceux-ci comme prémisses pour for- 
muler des modes de pensée. Cette position est très exactement celle 
de CI. Blanc. Autrement on retombe dans les errements mécanicistes 
et c’est en vertu de cette déviation que les neuro-cybernéticiens pro- 
fessent un mépris poli pour la conscience et la relèguent au rang d’é- 
piphénomène qu'ils abandonnent bien volontiers aux philosophes. 
Or — et c’est là la position centrale de Bassine — la conscience en 
tant qu’appréhension par le sujet de sa propre activité s’est graduel- 
lement développée au cours des millénaires dans l'optique de la phy- 
Jogénèse et se développe pareillement chez l'individu sur un mode 
ontogénétique. Ici comme là ce développement sert les processus 
d'adaptation et, par voie de conséquence, on ne saurait dénier à la 
conscience un rôle de régulation des processus psychiques. Mais cet- 
te régulation peut se faire également à un niveau qui n’est pas ap- 
préhendé par la conscience. A ce point de son argumentation Bassine 
propose le modèle d'une structure à trois éléments, à savoir l’infor- 
mation, les critères de préférence, l’effet antientropique. Ce travail 
n'évoque nullement l’activité quasi automatique d’un « stéréotype 
dynamique ». I] correspond à la notion essentielle d’« attitude » 
telle qu'elle a été développée à l'Ouest, notamment par Fraisse et 


* Mathématiques (calcul des probabilités) — dont les cas particuliers dépen- 
dent du hasard et pour lequel on ne peut formuler que des probabilités. E. Foul- 
quié et Raymond Saint-Jean. Dictionnaire de la langue philosophique. Paris, 
Presses Universitaires de France, 1962. 
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par Paillard et en U.R.S.S. par Ouznadzé. Il convient de préciser 
cette notion : l’attitude * est un modèle mobile, disponible, travail- 
lant selon le principe error and trial qui apour fonction essentielle 
d'élaborer l’information reçue par le système nerveux sans que pour 
cela ce travail soit forcément inclus dans le champ de la conscience. 
On en arrive ainsi à la notion, qui peut paraître paradoxale, de l'’af- 
fect qui n'est pas appréhendé par la conscience. Selon Bassine, l’une 
des erreurs essentielles de la psychanalyse consiste en une anthropo- 
morphisation naïve de l'inconscient dont le travail est exprimé de 
façon strictement analogique au conscient, mais néanmoins, la psy- 
chanalyse a l'immense mérite d’avoir la première affirmé le rôle 
régulateur que l'inconscient exerce sur le comportement. La diffé- 
rence essentielle entre Bassine et les psychanalystes réside dans le 
fait que ceux-ci parlent de refoulement de la pulsion, cependant que 
l’auteur soviétique pense en termes d’attitude non appréhendée par 
la conscience. En grande partie, cette théorie des attitudes est due 
à Ouznadzé. Ouznadzé propose le protocole expérimental suivant : 
le sujet reçoit à plusieurs reprises dans chaque main des boules de 
poids égal mais de volume différent, la plus petite boule étant systé- 
matiquement mise dans la même main. Puis on lui donne à tenir des 
boules égales en volume et en poids et on lui demande quelle est la 
boule la plus grande : dans l'immense majorité des cas, le sujet 
désigne la boule tenue par la main qui jusque-là avait reçu une boule 
plus petite. Il s’est donc établi dans le psychisme du sujet une sorte 
de système des valeurs dont il n’est pas conscient sans qu'il y ait 
eu refoulement et cet état influe sur les expériences ultérieures. 
C'est ce qu'on désigne sous le nom d'’attitude et qui n’est qu’une 
étape préalable à la prise de conscience. Il peut donc y avoir en nous 
un certain état, qui tout en n'étant pas du domaine de la conscience, 
a néanmoins la vertu d’agir sur cette conscience. On est en présence 
ici d’une activité sélective qui, notamment, évite ce qu’en termes 
de psychologie on appelle les « bruits » par opposition aux messages 
et qui n’est cependant pas consciente. Dans la conception d'Ouz- 
nadzé, cette « attitude » ne constitue pas un vécu concret du sujet 
mais un mode existentiel, c'est-à-dire une disponibilité à sentir, à 
percevoir ou à agir d'une certaine façon. Mais Bassine marque son 
désaccord avec Ouznadzé sur le point suivant : pour ce dernier au- 
teur l’attitude ne peut être appréhendée de façon immédiate, elle ne 
peut l’être que par la médiation de l'analyse de ses relations avec la 
réalité, ainsi par exemple, au prix du processus expérimental décrit, 
cependant que les autres états psychiques pourraient être appréhen- 
dés de façon immédiate. Rejoignant en cela S. Rubinstein, Bas- 
sine considère qu'il n'y a jamais de prise de conscience immédiate 


* Le terme russe d’« oustanovka » signi‘ie dans son acception usuelle « éta- 
blissement », « installation ». Il semble désigner dans l'esprit d'Ouznadzé la 
notion d’un dispositif destiné à faire face à des problèmes nouveaux et im- 
prévus. 
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(c'est-à-dire en dehors du test de la réalité) des données psychiques. 
Ceci le mène à critiquer la position d'Ouznadzé qui considère que 
l'attitude échappe par définition à la prise de conscience. En effet, 
si on admet cette position et si, en même temps, on considère que 
ces attitudes peuvent avoir une action de régulation sur le comporte- 
ment même dans ses formes les plus complexes, on verse de l’eau au 
moulin de la psychanalyse, c'est-à-dire qu’on souscrit au dogme de 
l'hégémonie de l'inconscient. 

Ces quelques objections étant faites, il n’en demeure pas moins 
que la conceptualisation d’Ouznadzé aboutit à cette conclusion très 
importante, à savoir que l'inconscient est le facteur chargé de la 
régulation tout en n'étant ni un affect, ni une pensée, ni une pulsion. 
Il va de soi d’ailleurs que cette théorie psychologique de l'attitude 
ne permet nullement une extrapolation dans le sens d’un montage 
neuro-physiologique ; mais si elle reste uniquement en qualité de 
théorie psychologique, elle ne permet pas le développement de la 
recherche ; celle-ci doit se faire selon les lignes de la neuro-cyberné- 
tique et notamment de la théorie des structures susceptibles de pour- 
suivre un but. 

Développant sa pensée, Bassin manifeste clairement que pour 
lui, l’attitude ne peut être ravalée au rang d'une simple disponibi- 
lité à l’action. Il rappelle avec Paillard que la notion d’attitude est 
apparue pour la première fois dans la littérature de l'Europe de l’Ou- 
est dans les travaux des auteurs qui étudiaient les procédés d'’'ex- 
pression artistique de l'Ecole italienne, ce terme d'’attitude servant 
à désigner la traduction au moyen du corps d’un certain état émo- 
tionnel. Puis la notion a été élargie et, de façon certaine, elle a été 
interprétée de façon quelque peu différente et ce dans le cadre des 
divers systèmes sémantiques constituant les langues. Il faut essayer 
de délimiter sa définition par rapport à celle de notions telles que 
le réflexe, la motivation, l’habituation, le stéréotype dynamique, 
le rôle (dans l’acception que lui donne notamment Moreno). Elle 
entre finalement dans le cadre de l’organisation fonctionnelle de 
l’« agir ». Elle constitue un système de tendances qui découlent de 
l'existence de « critère de préférences » ou de « programme », qui 
sont étroitement insérés dans le processus d’élaboration de l’informa- 
tion, qui rendent signifiante l'information reçue et la transforment 
de cette façon en un facteur de régulation. Il ne s’agit donc pas d'u- 
ne répétition de la conception finalement simple du réflexe mais 
de ce qui Pavlov lui-même envisageait sous le vocable de « renforce- 
ment » et également de la théorie du feed-back. Finalement des con- 
ceptions très proches des théories modernes se trouvent déjà chez 
Setchénov et également chez Dewey. Le point essentiel est que peu 
à peu dans les concepts physiologiques prennent droit de cité les 
notions de € sens » et de « but », que ces notions ont un rôle de régu- 
lation sur les modèles de fonctionnement cérébral et qu'ainsi est levé 
le «rideau de fer » (l’expression est de l’auteur) grâce auquel la phy- 
siologie classique s’est protégée pendant des décennies contre les 
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catégories sémantiques ; le schéma proposé par Müller, Galanter et 
Pribram est dénommé « Tote» (test-opération-test-exit), établit 
une hiérarchie qui est finalement fondée sur une pétition de princi- 
pe. On ne peut sortir de ce cercle vicieux qu’en introduisant une 
notion de sens. En établissant une dichotomie entre l’« image » 
(qui représente l'information) et le « Plan » (qui est chargé du con- 
trôle algorithmique de l’ordre de succession des opérations), Müller 
et ses collaborateurs tombent dans un dualisme stérile. Il est certain 
qu’il y a une parenté entre les notions d’attitude et celle du réflexe 
circulaire (ou de l’activité circulaire en général). Selon ce dernier 
schéma, un processus dirigé vers un but devient possible parce que 
les réactions qui le réalisent sont corrigées par un équivalent neuro- 
dynamique de l'expression finale de ce processus, c’est-à-dire un 
modèle du « futur ». Ce modèle ne saurait être considéré comme un 
étalon inerte permettant une identification mais comme un facteur 
dynamique qui s'inspire de considérations « stratégiques ». 

Conçue ainsi, l’attitude n’est pas le modèle ; elle désigne le rôle 
spécifique que ce modèle assume. Elle est l'organisateur de micro- 
cycles élémentaires de comportement et en même temps un facteur 
d’anti-entropie à l'échelle du niveau supérieur du comportement 
organismique. 

Ainsi Bassine considère-t-il les relations de l’attitude à la struc- 
ture fonctionnelle de l’action ; c'est l'attitude qui exerce un rôle 
de régulation sur le comportement adaptatif. Il reste maintenant à 
délimiter le rôle de la conscience. C’est un problème complexe mais 
on n'a pas le droit de le simplifier artificiellement en faisant de la 
conscience un épiphénomène d’une activité circulaire en forme de 
feed-back qui au fond se déroule en dehors de son contrôle. Bassine 
considère que l'attitude des neuro-cybernéticiens ne fait que renfor- 
cer le concept d’une conscience immanente et indéfinissable. A cette 
conception, il oppose celle de Léontiev. Selon cet auteur « la réalité 
s'ouvre à l’homme à travers la stabilité objective de ses caractéris- 
tiques, également de par la distance qu'elle prend, et de son manque 
de dépendance vis-à-vis des sentiments subjectifs que peut avoir 
pour elle l’homme... elle « se présente » à lui. C’est dans cette « pré- 
sentation » que réside le fait de la conscience, le fait de la transfor- 
mation d'une réflexion psychique inconsciente en un phénomène 
conscient ». Selon Léontiev, on aboutit ainsi à une sorte de dédou- 
blement de l’image du monde, avec d’une part sa réalité objective 
et d'autre part, le vécu de la relation à cette réalité. Ce vécu de la 
relation aboutit à la constitution d’un analogue ou (« Image ») de 
la réalité objective et qui apparaît pour la conscience comme un 
modèle original du monde des objets. C’est l’utilisation de ce modè- 
le dans le processus de régulation du comportement qui correspond 
au fond (bien que Bassine ne le dise pas expressément) au principe 
de réalité évoqué par Freud. 

Certes, Bassine reconnaît que seule la psychanalyse a abordé le 
problème fondamental de la nature des relations existant entre les 


formes conscientes et inconscientes (ou plutôt non appréhendées 
par la conscience, pour être plus près du terme russe) du psychisme. 
Mais, ayant entrepris d'aborder ce problème, elle ne lui a apporté 
que des réponses peu satisfaisantes. Bassine voit là un des points 
faibles de la psychanalyse. Elle a eu le tort de rétrécir considérable- 
ment le diapason des relations diverses et variables existant en réa- 
lité entre la conscience et les diverses formes inconscientes de l’acti- 
vité nerveuse supérieure. Le tort de Freud a été de raisonner en cli- 
nicien ; il s’est appesanti sur le problème du destin de la pulsion 
insatisfaite, de l’affect à qui l’abréaction a été refusée, d’où l'accent 
mis sur la notion de refoulement et le manque d'intérêt pour l’action 
des formes inconscientes du psychisme sur la régulation du comporte- 
ment adaptatif. On trouve d'ailleurs là un reproche qui a été égale- 
ment formulé par Arietti : le Soviétique comme l'Américain déplo- 
rent la faible part accordée à la compréhension des phénomènes co- 
gnitifs. 

Bassine rappelle ensuite l'essai qu’a fait le psychanalyste améri- 
cain Bellak de cerner la notion d'inconscient telle qu'elle figure dans 
la doctrine psychanalytique. Bellak distingue ainsi un aspect qu'il 
qualifie de « dynamique ». Seul ce dernier a été pris en considération 
par la psychanalyse. Cet aspect dynamique peut se frayer un chemin 
par le biais d’une symbolisation, par exemple d’une conversion hys- 
térique. Pour cette raison la psychanalyse ne saurait prétendre à 
la théorie générale de l'inconscient. Elle s'occupe du caractère « in- 
admissible » pour la conscience de certains contenus psychiques et 
se limite en ce qui concerne les relations du conscient et de l’incon- 
scient aux notions d’antagonisme et de refoulement. Cette limitation 
est d'autant plus regrettable qu’elle repose sur la notion fausse selon 
laquelle les aspects structuraux ne comporteraient pas de signifié. 
Or, ces aspects assument un rôle dans l'élaboration de l'information 
et la formation et l'expression des « attitudes ». Le vrai problème 
est là et on ne saurait évidemment réduire le problème des relations 
entre l'inconscient structural et la conscience à celui des relations 
entre les processus psychiques et les mécanismes physiologiques. 
Cette dichotomie est néfaste et appauvrissante. En outre, elle sup- 
poserait que la seule relation entre ces deux types d’instances serait 
du type antagoniste, alors que pour Bassine il peut y avoir en même 
temps une synergie. Ces relations entre la conscience et les diverses 
formes de l’inconscient sont souples, modifiables et ne sauraient être 
enfermées dans le carcan rigide de la notion de censure (selon la pre- 
mière topique freudienne). Il existe entre elles un continuum ; à 
partir du moment où ce continuum est interrompu, on aboutit à 
l’entropie. Il est intéressant de noter que par certains côtés, cette 
notion d'’entropie, que propose Bassine, rejoint l’instinct de mort 
formulé par Freud. 

Néanmoins, il convient dans le cadre de cette synergie de faire 
une distinction : la régulation, elle, se déroule de façon continue ; 
au contraire, le contrôle conscient est essentiellement discontinu. 
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En d’autres termes, le contrôle qu'exerce la conscience est « dis- 
cret » *. Ouznadzé en donne un exemple : c’est l'attitude et non pas 
l'attention qui préside au choix des vêtements du matin, mais il se 
produit de temps en temps une objectivation « discrète » par l’atten- 
tion. Il y a là deux niveaux d’appréhension des processus psychiques. 
En réalité il existe toute une gamme d'états, de niveaux de conscien- 
ce intermédiaires. Léontiev attire également l'attention sur l’exis- 
tence au cours de l’apprentissage d’une activité complexe : dans 
un premier temps les divers chaînons de cette activité se forment en 
tant que micro-actions appréhendées par la conscience soumises à 
une régulation de sa part, puis ces micro-actions s’intègrent dans la 
structure d’une « macro-action » en tant qu'opération constitutive 
qui cesse d’être « présentée à la conscience ». 

Il y a donc ainsi toute une série d'activités qui font l’objet d’une 
régulation inconsciente et dont la conscience au fond ne pourrait se 
charger. En effet, la concentration de l'attention peut au contraire 
aboutir à un rétrécissement du champ de la conscience, autrement 
dit, à un phénomène hypnotique. Mais ces régulations inconscien- 
tes ne sont pas rigides et préformées ; en outre se pose le problème 
de l'influence de ces formes inconscientes sur des activités telles que 
le rêve. Le fait de le reconnaître ne signifie pas qu'on souscrit aveu- 
glément aux thèmes développés par la psychanalyse. Il en est de mé- 
me en ce qui concerne le rôle joué par l'inconscient dans les actes 
manqués. 

En ce qui concerne le rêve, Bassine reproche à Freud et à ses con- 
tinuateurs, d’une part d’'anthropomorphiser l'inconscient, d’autre 
part de proposer un système manichéen au sein duquel se combattent 
les sombres génies des profondeurs de l’âme et les instances conscien- 
tes tenues à un rôle de gendarme. Il réfute notamment la conception 
théologique selon laquelle les pulsions inconscientes se déguiseraient 
sous forme de symboles, qui à leur tour profiteraient du rêve 
pour apparaître dans le champ d’une certaine conscience. I] expose 
sa propre théorie du rêve qui se fonde notamment sur des notions 
de psychologie génétique empruntées à Wallon et à Piaget ; pour 
lui, le rêve est finalement une certaine régression au stade du glo- 
balisme et du syncrétisme, ou pour employer la terminologie pavlo- 
vienne, au premier système de signalisation et, essentiellement, 
aux signaux visuels. Il y a un certain langage du rève mais ce lan- 
gage est autre, plus concret, prélogique. Finalement, il faudrait re- 
prendre la notion des complexes et les exprimer en termes de domi- 
nante pavlovienne ou plutôt d’attitude. Les conceptions de Freud 
ne pouvaient d’ailleurs pas tenir compte des découvertes très récen- 
tes concernant les diverses phases du sommeil et, notamment, le 
stade des mouvements oculaires rapides. 


* Est dite « discrète» une quantité qui augmente ou diminue par unités 
indivisibles. Synonyme : « discontinu ». Contraire : € continu ». P. Foulquié et 
R. Saint-Jean. Dictionnaire de langue philosophique. Paris. P.U.F. (1962). 
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Passant au domaine de la psychosomatique, Bassine s'élève con- 
tre l'hypothèse de la spécificité (selon laquelle une manifestation 
somatique donnée aurait une valeur symbolique et traduirait fina- 
lement les aspirations d’une pulsion) ; il accepte en revanche la sym- 
bolique de l’hystérie mais considère qu’elle est secondaire et non pas 
causale. Il insiste ensuite sur l'importance des positions assumées 
par le malade vis-à-vis de la maladie, ce que Goldscheider a appelé 
le tableau autoplastique, tableau qui comporte deux niveaux, l’un 
sensitif et l’autre intellectuel. Louria adopte également cette posi- 
tion et insiste sur l’importance que prend dans le vécu de la maladie 
cette part dite intellectuelle. Ces deux niveaux ne font que traduire 
la distinction établie entre les réactions physiologiques d’une part 
et les manifestations psychologiques d'autre part. 

Pour terminer ce chapitre, Bassine insiste avec juste raison sur 
le fait que l’art, et, notamment, la littérature, a compris bien avant 
la science l’importance de ce problème de la hiérarchie des degrés 
de disponibilité à l’action, cependant que la science psychologi- 
que faisait preuve d’une incompréhension certaine. 

Enfin, pour terminer, il crédite Freud du mérite d’avoir conside- 
ré l’inconscient non pas comme une sorte de poubelle entropique 
mais comme un système cohérent et possédant son propre langage. 
I1 lui reproche toutefois d’avoir laissé entendre qu'il suffisait de 
faire monter un affect refoulé à la conscience pour guérir le malade ; 
en vérité, cette guérison suppose une réintégration dans la réalité 
extérieure par l'intermédiaire d’une attitude. Il déplore enfin l’ex- 
tension socio-psychologique dont a été l’objet le freudisme et qui 
a abouti à la prévalence de dogmes amoraux et démoralisateurs. 

Nous avons tenu à présenter aux lecteurs français une analyse 
aussi fidèle et aussi complète que possible de ce livre remarquable 
et où l’érudition le dispute à la maîtrise de la pensée. On peut ne 
pas être entièrement d’accord avec certaines des formulations théo- 
riques de Bassine mais comment nier que la voie qu'il trace de la 
recherche est seule qui puisse être féconde. En s’isolant dans un psy- 
chologisme désafférenté, la psychanalyse se condamne à ne pas faire 
de progrès ; en même temps, en voulant appliquer à l'étude du 
psychisme l’appareil policier d’une recherche scientiste et démodée, 
la physiologie ne peut que passer à côté du but qu'elle se propose. 

Un livre tel que celui de Ph. Bassine ouvre enfin la voie à un 
dialogue fécond. C'est également un autre dialogue qu'il ébauche, 
celui entre le monde occidental et la Russie. Faut-il donc se résigner 
à ce que ce dialogue se tarisse parce que l’œuvre des auteurs soviéti- 
ques n’est pas traduite ? Pour notre part, nous souhaitons sincère- 
ment qu'il n'en soit rien. 


« l’histoire des idées et que cette histoire est celle 
ue changement et, par conséquent, de la lutte des 
idées. » 


V. Lénine 


« Les hommes se croient libres par ce seul motif qu’ils 
sont conscients de leurs actions et ignorants des 
causes par lesquelles elles sont déterminées. » 


B. Spinoza 


AVANT-PROPOS DE L'AUTEUR 


Ce livre n'est pas seulement un essai de généralisation d’un 
certain nombre de recherches théoriques et expérimentales. C’est 
aussi le résultat de longues controverses et de polémiques parfois 
très passionnées. 

Les circonstances ont été telles que l’auteur a dû, pendant plu- 
sieurs années, prendre part à des discussions sur les différents as- 
pects de la théorie de l’inconscient dans lesquelles se confrontaient 
les attitudes psychanalytiques, psychosomatiques et phénoména- 
listes envers cette théorie, d’une part et, de l’autre, la compréhen- 
sion matérialiste-dialectique du problème des formes non conscien- 
tes du psychisme et de l’activité nerveuse supérieure. En U.R.S.S., 
l'intérêt pour de telles confrontations s'est notablement accru après 
la Session spéciale du Présidium de l’Académie des Sciences médica- 
les de l’U.R.S.S. consacrée à la critique du freudisme (1958). A l’é- 
tranger, la présence de délégués soviétiques aux Congrès scientifi- 
ques où étaient abordés les questions de la théorie de la conscience, 
de la théorie de l'organisation fonctionnelle du cerveau, des 
troubles cliniques de la vie mentale, etc., a souvent provoqué la 
discussion (parfois même «hors programme ») du thème de l'« in- 
conscient » en tant que domaine dans lequel se manifeste à l’extrôme 
la différence entre les méthodologies et les styles d’appréhension 
des questions essentielles de la théorie du cerveau. 

De telles discussions avaient commencé dès 1956 à propos 
d’une question fortuite à la Session européenne d’électroencéphalo- 
graphie (Londres); elles ont été développées en 1959 au [er Congrès 
de psychiatrie de Tchécoslovaquie (Jesenik), à la Conférence con- 
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sacrée aux problèmes méthodologiques de la psychanalyse, convoquée 
sur initiative du Ministère de la Santé et de l’Académie des Sciences 
de Hongrie (Budapest, 1960), au [II° Congrès Mondial de psychia 
trie (Montréal, 1961), à la Conférence sur les problèmes de la régu- 
lation nerveuse (Leipzig, 1963), au III° Congrès international de 
médecine psychosomatique et d’hypnose (Paris, 1965), au Sympo- 
sium sur le problème de la conscience et de l’« inconscient » (R.D.A., 
1967) et dans quelques autres cas. 

On comprend l’intérêt manifesté à l’étranger pour de telles dis- 
cussions. La psychanalyse et les divers courants qui s’y rattachent 
jouissent jusqu’à ce jour d’une large popularité en Occident. Cepen- 
dant, un grand nombre de psychologues et de cliniciens occidentaux 
reconnaissent les côtés faibles de cette conception et la nécessité 
de réviser ses principes de base [128]. 

Quant à nous, ce qui nous paraît importer actuellement ce n'est 
pas tellement la mise en lumière de ces côtés faibles (cette phase 
de la critique a été bien représentée dans de nombreux travaux 
importants publiés ces dernières années [261, 262, 207, 47, 135, 206, 
etc. |] que la justification théorique d’une interprétation adéquate 
de l’« inconscient ». 

Le présent ouvrage essaye de donner une telle justification. 
L'auteur a utilisé l'expérience accumulée par Jui aux Congrès sus- 
mentionnés, au cours de rencontres personnelles avec les tenants 
d’une compréhension psychanalytique du problème de l'« incon- 
scient », ainsi que les matériaux des discussions sur un plan analo- 
gue dans la presse périodique étrangère et soviétique auxquelles il 
a participé [6, 10, 9, 12, 13, 16, 5, 213, 7, 214, 268, 8, 188, 248, 11, 
186, 123, 78]. 

Il ne fait aucun doute que ce livre, dont les principes essentiels 
se sont formés dans l'atmosphère émotionnelle d'une polémique 
parfois acerbe, reste, lui aussi, discutable sur bien des points. 
L'auteur ne prétend nullement qu'il soit considéré comme 
traitant d’une conception déjà constituée et définitivement for- 
mée. Les obstacles qui se dresseront encore longtemps sur la 
voie de la création d’une telle conception sont énormes. L'’at- 
tention portée au problème de l’«inconscient » fut longtemps 
affaiblie chez nous pour des raisons qui ne Liennent pas senlement au 
caractère « interdisciplinaire » de ce problème qui se place à la 
« charnière » de plusieurs domaines de la connaissance telles que la 
psychologie, la doctrine de l’activité nerveuse supérieure, Ja théorie 
de la régulation biologique, la psychiatrie, la neurologie” Les dit- 
ficultés qui surgissent à l’étape actuelle quand on cherche à analyser 
une fonction cérébrale quelconque sont déterminées avant tout par 
le fait qu’une telle analyse ne peut se faire sans tenir compte du ra- 
pide développement général de nos représentations concernant les 
principes de l’organisation de l’activité cérébrale qui caractérisent 
la neurophysiologie moderne. Or, quand il s’agit du problème de 
l’« inconscient » ces difficultés deviennent particulièrement sensi- 
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bles, car le développement que nous venons d'évoquer, reflétant un 
rapprochement entre la théorie du cerveau et la cybernétique, nous 
oblige à modifier sur de nombreux points la compréhension de l’es- 
sence et du rôle de l’« inconscient » qui avait régné au cours des dé- 
cennies passées. C’est pourquoi nous désirerions formuler sans tar- 
der la thèse théorique générale dont tout l'exposé qui suivra sera 
le développement. 

Le freudisme s’efforçait de bâtir la théorie de l’« inconscient » 
séparément de la théorie physiologique du cerveau. Peut-être y 
était-il contraint (par la faiblesse de la neurophysiologic de la 
fin du siècle passé). Quoi qu'il en soit, cette position a été né- 
faste. Bien que la psychanalyse ait abordé certains problèmes et 
faits d’une grande imporlance, elle n’a pas su en donner l’explica- 
tion scientifique. Les édifications théoriques de la psychanalyse 
sont un mythe. La conception de la psychanalyse a été créée pour 
expliquer les côtés réels de l’activité du cerveau devant lesquels 
toutefois la marche des recherches a été bloquée pour longtemps, en 
raison de l'impossibilité de les expliquer scientifiquement. 

Sommes-nous en état, au bout d’un demi-siècle, d'utiliser les 
représentations neurophysiologiques pour approfondir l’idée de 
l’« inconscient » ? Oui, nous le sommes si nous considérons un as- 
pect défini de ces représentations, non pas tant le reflet dans celles- 
ci de mécanismes cérébraux concrets que des tendances déterminées 
de leur développement, expliquant pourquoi nous sommes obligés 
de reconnaître la réalité de l’« inconscient » comme d’une des for- 
mes de l’activité cérébrale et quelles propriétés des réseaux neu- 
ronaux on peut (très hypothétiquement) rattacher à l’accomplisse- 
ment de certaines fonctions de l’« inconscient ». 

Mais l’important dans ces tentatives de faire entrer le problème 
de l’« inconscient » dans le contexte de la théorie générale du cer- 
veau consiste en autre chose. Nous abordons ici, apparemment, une 
nouvelle étape extrêmement importante du développement de cette 
théorie en rapport avec la compréhension du fait que les processus 
nerveux (comme de nombreux autres) peuvent être étudiés sur deux 
plans différents : a) en commençant immédiatement leur analyse 
par l’examen de leur nature matérielle concrète et des particularités 
de leur dynamique et de leur énergétique découlant de cette nature 
(ce qui était parfaitement rationnel à l'étape du développement de 
la neurophysiologie classique ayant affaire à des systèmes relative- 
ment peu nombreux et relativement simples) et b) en étudiant ces 
processus d’abord abstraitement, seulement comme une forme ori- 
ginale d'élaboration de l'information pour obtenir ensuite, gràce 
aux résultats de cette étude, la possibilité de déchiffrer également 
d’une manière plus profonde et plus fine l’organisation concrète 
de leur nature matérielle (seul procédé adéquat pour étudier l’in- 
teraction d’une multitude de systèmes extrêmement complexes 
qui se trouvent, comme nous nous en rendons compte plus nette- 
ment à l'heure actuelle, à la base du comportement adaptatif). 
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Dans la deuxième appréhension l'attention est centrée sur les 
lois qui régissent le comportement, les procédés de régulation des 
fonctions, les schémas d'organisation des processus et, enfin, le sub- 
stratum matériel immédiat de ces processus. Le renforcement pro- 
gressif, dans la théorie moderne du cerveau, d’interprétations très 
caractéristiques et, dans bien des cas, apparentées plaide en faveur 
de la tendance à appliquer de plus en plus largement ce deuxième 
procédé en raison des avantages évidents qu'il crée pour l’analyse. 
Ces interprétations sont : les notions de la structure fonctionnelle des 
mouvements s'appuyant sur le concept de «correction sensorielle » et 
de « comparaison » (N. Bernstein), l’idée d’e excitation anticipan- 
te » et d’« accepteur de l’action » (P. Anokhine), les données de 
l'étude du rôle régulateur des attitudes (D. Ouznadzé), la concep- 
tion de la prise de conscience en tant que fonction de la « présen- 
tation » de la réalité au sujet et de « déviation du motif sur le but» 
(A. Léontiev), la théorie de la commande de systèmes physiologiques 
complexes sur la base de la tactique de la recherche non locale 
(I. Guelfand) et certaines autres constructions théoriques. Ce qui 
réunit toutes ces recherches qui, extérieurement, paraissent bien 
différentes, c'est que pour toutes la tâche ultime consiste dans 
une compréhension plus approfondie de la nature des processus cé- 
rébraux qui peut être atteinte par l'analyse de la structure fonction- 
nelle de ces processus, par la compréhension de la « logique» de 
leur organisation, des principes de leur régulation et de leur com- 
mande. 

Dans un tel abord du problème en « deux étapes » on voit se ma- 
nifester une stratégie des recherches scientifiques, qui est, apparem- 
ment, la plus avantageuse à l’heure actuelle et que seuls des obser- 
vateurs superficiels peuvent considérer comme un recul devant les 
difficultés de mettre en lumière les fondements matériels concrets 
de l’activité cérébrale. La cybernétique a déjà donné de nombreux 
exemples de ce que, approfondissant la compréhension de l’aspect 
informationnel de l’activité des systèmes autorégulateurs les plus 
divers, nous créons en même temps les prémisses d’une compréhension 
plus profonde de l'aspect énergétique de cette activité. 

Nous rappelons ces tendances caractéristiques, parce que le 
problème de l'« inconscient » s'intègre aujourd'hui dans le contexte 
de la théorie générale du cerveau, en raison de l’étroitesse des méthodes 
actuellement disponibles pour son étude et, avant tout, sur ce plan récem- 
ment découvert pour nous d'élaboration de l'information et de régu la- 
tion. C'est précisément sur ce plan que se découvrent les principales 
fonctions de l’« inconscient » en rapport avec des formes latentes, 
mais extrêmement importantes, de l’activité cérébrale, sans tenir 
compte desquelles nous ne pourons comprendre jusqu'au bout aucun 
acte d'adaptation. Il va de soi qu'avec un tel abord toute la posi- 
tion du problème de l’« inconscient » est, sur de nombreux points, 
nettement modifiée en comparaison de ce qu'elle était eucore dans 
les publications récentes. 
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Dans la suite nous nous efforcerons de concrétiser et de justifier 
ces considérations générales, purement déclaratoires pour l'instant. 

Après avoir noté toute la complexité de l'élaboration du pro- 
blème de l’« inconscient », nous voudrions souligner l'importance 
particulière de cette élaboration sur le plan de la consécration de la 
philosophie du matérialisme dialectique. Il est connu que l'inter- 
prétation idéaliste du problème de l’« inconscient », dont un des 
brillants aspects est la conception de la psychanalyse, influe sur 
d'assez larges couches d'intellectuels non seulement dans les pays 
capitalistes occidentaux, mais aussi dans certains pays socialistes. 
Le meilleur moyen de surmonter cette influence consiste dans une 
critique constructive des théories qui la nourrissent, c’est-à-dire 
dans la mise au point de notions plus adéquates sur un plan scien- 
tifique. C’est pourquoi un pas, même le plus modeste, fait en avant 
dans le sens d’une élaboration juste du problème de Î’« incon- 
scient », tout en étant d'une difficulté notoire, est au plus haut 
point nécessaire et important. 

En conclusion, c'est pour moi un agréable devoir que d'exprimer 
ma sincèrc reconnaissance à mes honorés contradicteurs, à tuos les 
chercheurs avec lesquels la controverse sous une forme orale ou épis- 
tolaire a contribué à définir plus exactement les positions théori- 
ques de principe de la psychanalyse et de la médecine psychosomati- 
que modernes et qui ont contribué, par là même, à orienter plus 
justement la discussion critique de ces conceptions, en particulier 
à l'’ex-président de l'Union psychosomatique internationale, 
E. D. Wittkower (Canada), aux P"6 C. Musatti (Italie), Ch. Brisset 
(France), H. P. Klotz (France), H. Ey (France), Rey (Angleterre), 
V. Smirnoff (France), C. Koupernik (France), J. H. Masserman 
(U.S.A.). 

Je me sens particulièrement obligé envers le Pr D. Müller-He- 
gemann (R.D.A.), le Pr Gegesi-Kiss-Päl (Hongrie), le D° F. Vôlgyesi 
(Hongrie) et le D' M. Cerny (Tchécoslovaquie) qui ont créé des con- 
ue favorisant la discussion et ont su habilement diriger les dé- 

ats. 

Je remercie aussi cordialement Je D' L. Chertok (France). Les 
élucidations que j'ai reçues pendant plusieurs années de la part de 
cet éminent clinicien sur les particularités caractéristiques des cou- 
rants psychosomatique et psychanalytique en France ont trouvé 
leur reflet dans les pages du présent ouvrage. 

Je me souviendrai toujours avec une chaude reconnaissance de 
l'aide que m'a longtemps prodiguée {a regrettée C. Michalova, sa- 
vant tchécoslovaque, dans la critique du courant psychanalytique. 

Cet ouvrage n'aurait pu voir le jour sans l’inappréciable assis- 
tance que n’a cessé de m'apporter feu le P' M. Konovalov, membre 
de l'Académie des Sciences médicales de l'U.R.S.S. et ex-directeur 
de l’Institut de Neurologie de la même Académie, qui a durant de 
longues années dirigé mon activité scientifique. 


27 


CHAPITRE PREMIER 


POSITION DU PROBLÈME 
DE L’« INCONSCIENT » 


$ 1. Des difficultés d'analyser l’idée 
de 1’ « inconscient » 


Les questions qui sont éclaircies à l’étape actuelle par la théo- 
rie des formes inconscientes de l’activité nerveuse supérieure sont 
en réalité un thème très ancien, qui a préoccupé les philosophes 
bien des siècles avant nous. Dans la période ayant précédé la créa- 
tion des représentations scientifiques de l’activité cérébrale ce thème 
était abordé principalement à partir des positions de la philoso- 
phie idéaliste qui en font un élément traditionnel de la philosophie 
de la nature et des conceptions spiritualistes. Par la suite seulement, 
elle a peu à peu attiré également l’attention des psychologues et, 
plus tard ‘encore, des neurophysiologistes. Mais à cette phase relati- 
vement tardive, le lourd fardeau des représentations spéculatives 
solidement soudées à l’idée de l'inconscient a fortement entravé les 
tentatives d'analyse scientifique. 

Si l’on considère le siècle écoulé, l’histoire des représentations 
des formes inconscientes de l’activité adaptative supérieure du cer- 
veau se dessine pour ainsi dire comme le balancement entre deux 
pôles du pendule de la pensée théorique : un irrationnalisme franc 
et parfois extrêmement rétrograde, d’une part, et, d’autre part, 
ce qui dans les représentations de Î’« inconscient » possède au con- 
traire un caractère rationnel et devra, tôt ou tard, devenir partie 
indissoluble de la doctrine du matérialisme dialectique des lois 
de l’activité du système nerveux central de l’homme. C’est pour- 
quoi, pour libérer l’idée de l’« inconscient » des traditions idéalis- 
4es qui pesaient sur elle, il a fallu un processus extrêmement long 
dans lequel les périodes d'avancement étaient suivies de périodes 
de longue stagnation et même de régression. Evidemment, cela 
ne pouvait pas ne pas influer aussi bien sur le rôle que cette idée 
a joué dans la formation de divers domaines de la connaissance que 
sur les particularités de l'attitude prise à son égard, propres aux 
différentes périodes historiques. 
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Pour comprendre comment, malgré toutes ces difficultés, l’idée 
de l’« inconscient » s’est graduellement intégrée dans le contexte 
des théories scientifiques, il est également nécessaire de tenir comp- 
te de ce qui suit. Dans cette idée se croisent comme dans une sorte 
de foyer des lignes très différentes de développement de la pensée 
philosophique et scientifique. Ce croisement a pour résultat le 
caractère « interdisciplinaire » des représentations de l’« incon- 
scient », leur liaison avec un large cercle de domaines spéciaux de la 
connaissance, depuis la théorie de la régulation biologique, de la 
neuro et électrophysiologie jusqu’à la psychologie de la création, 
la théorie de l’art, les questions de psychologie sociale et la théorie 
de l'éducation inclusivement. 

Dans des conditions aussi complexes, si l’or n’admet pas une 
certaine schématisation, certaines étapes logiques de développe- 
ment de l’idée suivie, les difficultés de l’analyse sont grandes. Ces 
étapes ne coïncident pas toujours avec celles du développement chro- 
nologiquement comprises mais, en nous orientant sur elles, nous 
pouvons mieux suivre la cristallisation graduelle des éléments ration- 
nels de la théorie de l’« inconscient » et l'établissement de liens 
entre cette théorie et les autres domaines de la connaissance. C’est 
précisément dans cette voie que nous nous efforçons de progresser. 
En ce qui concerne l'aspect chronologique, nous nous y arrêterons 
spécialement un peu plus tard. 


$ 2. Interprétation philosophique spéculative 
de l'idée de Px inconscient » 


Quand on ébauche les phases logiques du développement du con- 
cept de l’« inconscient », il faut, avant tout, rappeler que ce con- 
cept était, à ses sources, intimement lié à des théories d'orientation 
idéaliste regardant l’« inconscient s comme un certain principe 
cosmique et comme la base du processus vital. 

De brillants modèles d’une telle interprétation sont présents 
dans de nombreux systèmes de philosophie antique (par exemple 
dans le Védanta hindou le concept de deuxième attribut de Brah- 
ma), dans la philosophie européenne du moyen âge (l’enseignement 
de saint Thomas d'Aquin), plus tard, dans les conceptions élaborées 
par Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel, Herbart et autres et, 
principalement, dans le système créé aux années soixante-dix du 
XIX® siècle par Hartmann. Etant donné l’ancienneté de cette théo- 
rie et ses racines profondes, on ne saurait s'étonner que son influen- 
ce püt être suivie dans certains ouvrages de beaucoup postérieurs 
d'orientation philosopho-psychologique et philosopho-sociologique. 
Une récidive typique d’une telle conception de l’« inconscient » 
s’est nettement manifestée, par exemple, dans l’évolution des idées 
de Freud et a provoqué, à la fin du premier quart du XX siècle, 
un brusque changement des intérêts de ce chercheur, le transfert 
de son attention des problèmes de la pathogénèse des syndromes 
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cliniques à ce qu’on appelle la métapsychologie, où l'accent 
porte sur le rôle de 1l’« inconscient » en tant que principe originel 
de l’activité psychique et vitale, des processus d'ordre historique 
et social, etc. Sous une forme non moins claire, on peut découvrir 
des tendances analogues quand on suit l’évolution de la pensée 
d’autres représentants de marque de l'orientation idéaliste tels que 
Bergson, Jung, en partie James, Sherrington. 

Ainsi, le concept de l’« inconscient » ne s’est pas facilement 
affranchi des traditions de la philosophie de la nature, loin de là. 
Mais c'était un processus historique déterminé. Déjà à la fin du 
XIX® siècle, il se mit à modifier nettement les positions à partir 
desquelles s’interprétait cette catégorie originale en attribuant à 
cette dernière des acceptions différentes et souvent difficilement 
compatibles. Cette diversité graduellement constituée de la notion 
d’« inconscient » et de ses interprétations n’est pas un petit obstacle 
quand on essaie de suivre de quelle façon sa représentation est pro- 
gressivement devenue de plus en plus acceptable pour la pensée 
scientifique. 


$ 3. Comment Wilhelm Wundt comprenait l’« inconscient » 


Si l’on fait abstraction de l'interprétation originale de l’« in- 
conscient » évoquée plus haut, deux appréhensions différentes de 
cette idée s’ébauchent déjà dans la psychologie du XIX® siècle. 
L'une d'elles peut être appelée « négative », car elle se ramène à 
entendre par « inconscient » une sphère physique ou un domaine 
du vécu caractérisés seulement par un degré ou un autre de diminu- 
tion de lucidité de la conscience. C’est ordinairement à G. Leibniz 
[194] que l'on rattache urie telle interprétation, quand on en suit 
les lointaines racines historiques. Celui-ci a, apparemment un des 
premiers, exprimé la pensée qu’à côté des perceptions distinctement 
appréhendées par la conscience, il en existe d’autres qui ne le sont 
que plus ou moins vaguement ou même pas du tout (les perceptions 
dites petites ou insensibles *). Dans la psychophysiologie ouest- 
européenne, cette interprétation négative a été durant un certain temps 
soutenue par Fechner (à l’époque où il édifiait sa théorie des seuils 
de sensation, largement connue dans la suite) et par quelques 
autres. Toutefois, ce point de vue ne s’est pas conservé longtemps 
sous cette forme stricte, logique et conséquente. 

La position de Wundt présente un grand intérêt par son appré- 
hension de l’idée de l’« inconscient ». Wundt a formulé un certain 
nombre d'arguments tant pour que contre la compréhension purement 
« négative » de l’« inconscient », réfléchissant ainsi un certain dé- 
sarroi des penseurs, même les plus profonds, du milieu du siècle 
passé en présence de la complexité des rapports notés par eux. 


a « Perceptiones sine apperceptione seu contientia », « perceptiones insen- 
sibiles ». 
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C'est à ce savant qu'il appartient d’avoir comparé de façon 
imagée la conscience au champ visuel dans lequel il existe, comme 
on sait, une région de vision très nette entourée de zones concentri- 
ques, origines de sensations de plus en plus vagues. En se basant sur 
un tel schéma, Wundt s’est efforcé de justifier l'identité des con- 
cepts de psychique et de conscient, c’est-à-dire de défendre la notion 
selon laquelle l’« inconscient » ne doit être compris que comme une 
sorte de périphérie de la conscience, perdant la qualité de psychi- 
que à mesure que nous passons à des zones de plus en plus éloignées 
du domaine des sensations nettes. C’est une formulation de style pu- 
rement « négatif ». En même temps, chez Wundt déjà, nous trou- 
vons des assertions se rapprochant du type opposé (« positif »). 
D'après la formulation « positive », l’« inconscient » apparaît com- 
me une activité latente du cerveau d’une qualité particulière 
capable d'exercer, dans des conditions déterminées, une in- 
fluence très profonde sur le comportement et sur les formes com- 
plexes de l'adaptation. 

Il est difficile de dire si Wundt s’est rendu compte d'une certaine 
contradiction de ses vues sur la nature de l’« inconscient ». Une 
chose est sûre, c'est que sa compréhension de ce problème ne se li- 
mitait pas à une conception « négative » (malgré les affirmations 
parues dans des publications ultérieures). Il suffit de rappeler sa 
thèse selon laquelle la perception et la conscience se basent inéluc- 
tablement sur des « processus logiques non appréhendés par la con- 
science », étant donné que les processus de la perception ont un ca- 
ractère inconscient et que seuls leurs résultats sont accessibles à 
la conscience [274]. 

Wundt est revenu plusieurs fois à l’idée des « processus logi- 
ques non appréhendés par la conscience » qui a joué, nous le verrons 
plus loin, un rôle important dans tout le développement ultérieur 
des notions d’« inconscient ». Voici certaines de ses affirmations 
rendant bien l'esprit de l’appréhension de ce problème qui préva- 
lait dans les années 50-60 du XIX® siècle. L'idée de l'existence 
d’une base logique des perceptions, affirme-t-il, n’est pas plus hy- 
pothétique que toute autre supposition admise par rapport aux 
processus objectifs, quand on analyse leur nature. Cette hypothèse 
satisfait à une exigence essentielle présentée à toute théorie solide- 
ment justifiée : elle permet de généraliser les faits observés de la 
manière la plus simple et la moins contradictoire. Si le premier acte 
conscient dont les racines pénètrent dans l’inconscient a le caractère 
d’un raisonnement, cela prouve l'existence d’un lien entre les lois du 
développement logique de la pensée et cet inconscient, d’une .pensée 
non seulement consciente, mais également inconsciente. Ceci mon- 
tre nettement pourquoi l'hypothèse de l’existence de processus lo- 
giques inconscients explique non seulement la forme finale des actes 
de la perception, mais encore met en évidence la nature de ces actes, 
inaccessible à l'observation immédiate [2741]. 

Wundt était loin d’assimiler naïvement l’« inconscient » à la 
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conscience, de comprendre le premier comme une activité soumise 
aux mêmes lois qui déterminent l’activité de la seconde, ce qui est 
l'erreur commise par Freud, tout étrange que cela paraisse. Il 
indique que l'expression «raisonnement inconscient » est inadéquate. 
Le processus psychique de la perception ne prend la forme d’une conclu- 
sion logique que lorsqu'il est traduit dans la langue de la conscience 
(274]. C'est pourquoi Wundt était enclin à souligner la singularité 
qualitative et fonctionnelle de l’activité intellectuelle inconsciente 
chez tous les hommes : les processus logiques inconscients se dérou- 
lent, selon lui, en raison de cette singularité avec une régularité et 
une monotonie qui seraient impossibles s’il s'agissait d’édifications 
logiques conscientes [274]. Le résultat en a été la formulation par 
Wundt dans la langue téléologique et spiritualiste caractéristique 
de la psychologie idéaliste de son temps d’une idée qui, n’étant 
pas neuve alors, a fait retentir dans les ouvrages écrits par la 
suite une multitude d'’échos : l’âme est si heureusement cons- 
tituée que pendant qu'elle prépare les prémisses du processus co- 
gnitif, on ne reçoit aucun renseignement sur le travail qui préside 
à cette préparation. Cette âme qui crée inconsciemment pour l’hom- 
me et qui ne met à la disposition de celui-ci que les fruits mürs de 
son travail, s'oppose à l’homme comme une étrangère [274]. Cette 
affirmation comprend les thèses, concrétisations et explications que 
des psychologies et psychopathologies d'orientations diverses se 
sont efforcées d'obtenir (assez infructueusement d'ailleurs) au cours 
des nombreuses décennies suivantes. 

Nous nous sommes arrêtés aussi en détail sur l'exposé des vues 
de Wundt parce qu'elles sont typiques d’une longue période dans 
l'évolution des représentations de l’« inconscient ». Il est assez in- 
téressant que ces vues ont été soutenues avec une énergie particu- 
lière par ceux qui s’efforçaient d'apporter dans le domaine de la 
psychologie l’esprit des sciences exactes, de justifier le droit du psy- 
chologue à la déduction logique, le caractère obligatoire pour lui 
des interprétations obtenues par une analyse logique de cette sorte, 
c'est-à-dire par Helmholtz [170], Zôllner et certains autres. 


$ 4. Pénétration de l'idée de l’« inconscient » dans 
les conceptions cliniques 


La deuxième étape de développement ou, plus exactement, d'é- 
largissement des représentations de l’« inconscient » se rattache es- 
sentiellement à des conceptions d'ordre clinique. Si pour Wundt 
et Helmholtz, qui avaient accordé beaucoup d'attention à l'analyse 
des processus de la perception, l’activité de l’« inconscient » se ma- 
nifestait principalement dans l’organisation, la préparation latente 
de phénomènes psychiques d'ordre plutôt élémentaire (perception, 
mémoration, travail de l'attention), les psychopathologistes d’une 
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période plus tardive, dont l'intérêt était fixé sur les troubles de la 
personnalité, marquèrent de l’empressement à considérer cette ac- 
tivité comme un facteur participant également à la régulation et 
à la pathologie des manifestations systémiques les plus complexes 
du psychisme, des motifs et du comportement humains. 

Une telle compréhension est nettement représentée dans les tra- 
vaux de P. Schilder [237], par exemple. La périphérie ou zone mar- 
ginale de la conscience passant directement dans le domaine de l’« in- 
conscient » est, selon Schilder, le réceptacle original non seulement 
de composants diffus, privés de netteté de l’activité intellectuelle 
et sensorielle, représentations et sensations vagues, mais aussi d'’é- 
tats affectifs, de pulsions profondes pouvant avoir un « potentiel 
dynamique » très élevé et déterminant des formes intensives de ten- 
sion émotionnelle. Toutefois, Schilder a refusé de considérer l’« in- 
conscient » comme un phénomène véritablement psychique. A partir 
de cette compréhension singulière, Schilder a essayé d'analyser 
toute une série de tableaux et syndromes psychopathologiques 
caractéristiques. 

Tout cela n’était pourtant (si l’on considère plutôt la logique 
que la chronologie du développement des conceptions) que les pre- 
mières tentatives d’entraîner l’idée de l’« inconscient » dans le 
contexte des interprétations psychopathologiques. Une fois entré 
dans la voie de la reconnaissance de Îl’« inconscient » comme un 
facteur non identique à la conscience, mais exerçant néanmoins 
une influence sur le comportement, on ne pouvait se retenir 
d'imaginer qu'une telle influence ne se borne pas à une élévation 
du « potentiel affectif », ne se ramène pas à la création d’une tension 
émotionnelle non dirigée. Toute cette marche de la pensée suggérait 
qu'une action de ce genre doit être capable, au moins dans des con- 
ditions déterminées, de revêtir le caractère d’une régulation véri- 
table, d’une véritable commande du comportement avec laquelle 
sont conservées l'orientation des actions vers un but et la capacité 
d’une adaptation souple à l’environnement. 

11 n’est donc pas étonnant que les faits cliniques ayant fourni 
l’occasion de considérer comme réelles de telles formes de régulation 
complexe du comportement non appréhendées par la conscience 
aient été accueillis, il y a plusieurs décennies, avec une très grande 
attention. De tels faits étaient présentés en abondance par la clini- 
que de l’hystérie, l’analyse des modifications hypnogènes de la con- 
science, les observations amassées lors de l'étude des états crépus- 
culaires dans la clinique de l'épilepsie (par exemple, les cas maintes 
fois décrits d’activité complexe, objectivement orientée vers un but 
et déployée pour une durée prolongée dans l'état de « double con- 
science » de la psychiatrie française), par les recherches sur les 
troubles posttraumatiques et postinfectieux de la mémoire et autres 
syndromes cliniques de caractère fonctionnel et organique. Ces faits 
ont été, en leur temps, étudiés en détail par Charcot, un peu plus 
tard par Janet, continuateur de talent de ce psychopathologiste fran- 
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çais éminent, ainsi que par Münsterberg, Ribot, Prince, Hart et 
de nombreux autres. Et, évidemment, cette idée du rôle régulateur 
de l’« inconscient » dans le comportement a trouvé son expression 
la plus complète dans les travaux de Freud et de ses nombreux adep- 
tes dont nous examinerons les conceptions plus d’une fois et en 
détail. 
e- 
85. Les phases de développement des représentations 
de l’« inconscient » 


Ainsi, nous voyons que les interprétations irrationnelles de l’« in- 
conscient » et celles de la philosophie de la nature ont fait place, 
en leur temps, à une interprétation « négative » (selon laquelle on 
ne peut parler de l’« inconscient » que comme de la perte, exprimée 
au plus haut point, de la qualité de conscient par le vécu, si ce vécu 
se déplace du foyer vers la périphérie de la conscience claire); qu’à 
cette interprétation aussi prudente que vide de sens a succédé l’in- 
sistance sur le rôle latent, mais important, que Î’« inconscient » 
joue dans la formation des manifestations relativement élémentaires 
du psychisme (dans l’organisation de la perception, l’ecphorie des 
traces de la mémoire, le devenir des actes intellectuels, etc.) que 
par la suite cette représentation s'est élargie après avoir postulé 
l'influence de l’« inconscient » non seulement sur la dynamique 
des fonctions mentales particulières, mais aussi sur le domaine 
de la motivation, des pulsions et des affects, c’est-à-dire sur les 
processus constituant, selon la compréhension psychiatrique tra- 
ditionnelle, la base, le « noyau » de la personnalité et que, finale- 
ment, au centre de l'attention se sont placés les faits montrant, 
d'après leurs observateurs, comment ]l’« inconscient » peut non 
seulement déterminer des degrés divers de tension émotionnelle, 
mais remplir la fonction d’un véritable régulateur du compor- 
tement, assignant à l'attitude de l’homme envers le monde un 
caractère adaptatif qui n’est pas moins souple et orienté vers un 
but que celui qui est obtenu en pleine conscience. 

Quand on suit ces phases se succédant les unes les autres, il faut 
souligner une particularité générale intéressante. Nous avons déjà 
mentionné une contradiction interne caractéristique dans le systè- 
me des constructions de Wundt : s’efforçant, d’une part, d’iden- 
tifier les concepts de psychique et de conscient (le processus psychi- 
que ne saurait être inconscient), Wundt se trouvait obligé en même 
temps de parler de « pensée inconsciente », d’« opérations logiques 
inconscientes », etc. La plupart des chercheurs ne voyaient d'issue 
à cette contradiction, qui avait déjà été relevée à la fin du XIX' siè- 
cle, que dans la voie d’une alternative : en conservant la pre- 
mière thèse, reconnaître la transformation de l'information non ap- 
préhendée par la conscience comme activité purement nerveuse 
(c'est-à-dire privée de modalité psychique), ou la deuxième (c’est-à-dire 
en admettant l'existence d’une activité psychique inconsciente), 
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renoncer à la première thèse « négative » et expliquer de quelle façon 
et dans quel sens on peut parler d’une activité du cerveau qui, tout 
en étant inconsciente, reste en même temps une activité psychique. 
Toutefois, à l’époque, rares étaient ceux qui auraient désiré s’atta- 
quer à résoudre cette alternative d’une façon pleinement valable. 

Ainsi, ce qui caractérisait le système des conceptions psycholo- 
giques de Wundt c'est que lé$ « nœuds » des problèmes y étaient 
solidement noués, si bien que ni leur auteur même, ni les nombreux 
chercheurs des générations suivantes n’ont pu les dénouer, malgré 
leurs efforts acharnés. Le nœud principal était de savoir comment 
il fallait considérer l’activité latente profondément cachée du cer- 
veau qui ne devient abordable pour la conscience qu’à une de ses 
étapes terminales (ou reste même entièrement en deçà du « seuil» 
de la conscience) tout en participant à la formation (pour parler 
la langue de notre temps) des aspects sémantiquement et informa- 
tivement conditionnés des actes humains dirigés vers un but. Les 
discussions sur ce problème, dans lesquelles s’opposaient avec he- 
sitation les conceptions neurologique (nous l’avons caractérisée 
comme « négative ») et psychologique (« positive »), ont duré des 
décennies. La discussion passait d’une phase de développement de 
l’« inconscient » à l’autre, contribuant dans une certaine mesure 
à leur succession. En même temps, elle démontra de façon convain- 
cante que la succession de ces phases reflétait l'élargissement continu 
des représentations des formes d'expression de Îl’e inconscient » 
plutôt qu'un approfondissement véritable des connaissances de la 
nature d’un genre d'activité cérébrale de la plus grande singularité 
et, pour cette raison, particulièrement difficile à comprendre. 

En suivant la logique de l’évolution du concept d’« inconscient », 
nous n'avons pour l'instant en vue, comme il est facile de le re- 
marquer, que les processus qui se sont déroulés en dehors de notre 
pays. Nous nous arrêterons en détail plus loin sur le développement, 
en Russie prérévolutionnaire et en Union Soviétique, des concep- 
tions des formes de l’activité nerveuse supérieure non appréhendées 
par la conscience. Actuellement, pour achever la description de la 
succession des étapes, il nous reste à indiquer les interpréta- 
tions qui viennent parfois se substituer à la dernière des phases 
mentionnées ou qui coexistent avec elle, conceptions qui découlent 
logiquement de la notion de subordination à l’« inconscient », com- 
pris d’une façon idéaliste, des formes même les plus complexes de 
comportement dirigé vers un but. 

Ces interprétations montrent (et c’est pour l'historien de la 
science un fait plein d'un sens profond) de quelle façon originale 
le cercle du développement de la pensée se boucle quand l’interpré- 
tation inadéquate du rôle régulateur de l’« inconscient » ramène 
les chercheurs aux mêmes notions initiales d'ordre spéculatif d’où 
part toute l'évolution des idées que nous avons suivie. En effet, 
si l’on accepte l'hypothèse que l’« inconscient » détermine les 
bases du comportement dirigé de l'individu, il suffit logiquement 
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d’un pas pour admettre l'influence de cet « inconscient » sur 
les activités sociales. Or, c’est entrer dans une voie qui conduit 
inéluctablement à une interprétation idéaliste de l’« inconscient », 
force irrationnelle dirigeant le développement historique des 
peuples et de l'humanité dans son ensemble, «€ Inconscient » 
mythique capable de s’opposer à l’action consciente de l'homme 
et même hostile à cette dernière. 

C’est précisément ainsi que s’est achevée l’évolution des idées de 
Freud dont le point de départ avait été l’ouvrage Etudes sur l'hys- 
térie (1895), d’un grand intérêt clinique, et la fin logique, l’élabora- 
tion d’un système socio-philosophique profondément réactionnaire. 
C'est de la même façon qu’a évolué Jung qui a commencé par l’étu- 
de expérimentale des processus associatifs dans la schizophrénie et 
a terminé son œuvre par les Archétypes de l'inconscient collectif, 
Rapports entre le « Moi» et l’« inconscient » et autres travaux 
d'orientation analogue [181, 182]. Certains sociologues bourgeois tels 
que Lazarus dans sa Psychologie des peuples, Le Bon [193], Trot- 
ter, Ranke et autres ont suivi la même voie et voyaient, dans l’« in- 
conscient » irrationnel, le moteur du processus historique. Il est su- 
perflu de montrer quelle vaste étendue était ainsi laissée à des écha- 
faudages n'ayant rien à voir avec les connaissances et la méthodo- 
logie scientifiques. 


$ 6. Importance du problème de 1l’« inconscient » 
d'après William James 


Nous avons caractérisé les principales étapes de développement 
des notions d’e inconscient » à l'extérieur de l’Union Soviétique 
en particulier pour montrer à quel point s’est avérée paralysante 
l'influence des approches méthodologiques de nombreux chercheurs 
ouest-européens et américains qui se sont attachés à ce problème 
complexe. Nul doute qu’on s’est efforcé de donner à la question de 
l’« inconscient » une interprétation idéaliste. Le résultat en est 
qu’il est difficile de désigner, en psychologie, un autre domaine dont 
l’histoire puisse produire une aussi forte impression de lenteur dans 
l’évolution que l'histoire des théories de l’« inconscient ». A bon 
droit on peut rappeler ici le dicton français « Plus ça change, plus 
c'est la même chose ». 

I1 ne fait aucun doute que la lenteur mise à comprendre l’« in- 
conscient » n’est pas la conséquence d’une sous-estimation de l’im- 
portance du problème. Pour s’en rendre compte, il suffit de rappeler 
James qui trouvait impossible de ne pas considérer que le progrès 
le plus important en psychologie, depuis le moment où, étudiant, 
il avait commencé à étudier cette science, avait été réalisé en 1886 
quand on avait montré qu'il existe non seulement un champ habituel 
de la conscience avec son centre et sa périphérie, mais aussi un 
domaine de traces de la mémoire, de pensées et de sentiments 
qui, situés hors de ce champ, n'en doivent pas moins être con- 
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sidérés comme des faits de conscience (+ conscious facts ») d’un 
genre particulier, capables de manifester infailliblement leur réa- 
lité. Selon lui, c'était le pas le plus important car, à la différence 
des autres acquisitions de la psychologie, cette découverte mettait 
en évidence un côté tout à fait inattendu dans la nature de l'hom- 
me. Aucun autre progrès des recherches psychologiques ne peut pré- 
tendre à la même signification [176]. En citant ces paroles, Jung 
[183] fait remarquer que, parlant de la « découverte de 1886 », 
James avait en vue la notion de « conscience subliminaire » formulée 
alors par F. Myers. 

Ainsi James, comme beaucoup d’autres, comprenait toute l’im- 
portance du problème de ]’« inconscient ». On ne saurait douter 
non plus du talent indiscutable et de la grande habileté expérimen- 
tale des chercheurs qui, par la suite, se sont appliqués à analyser 
ce problème. 

Pourtant, il est naturel que tout cela n'ait pu compenser l’er- 
reur méthodologique des positions de départ et, chose non moins 
importante, l'absence de notions de travail adéquates sans lesquel- 
les les problèmes posés ne pouvaient être élucidés d’une façon scien- 
tifique. 

Les choses en étaient là à l’étranger. Quelle a été, en Union So- 
viétique, la destinée des recherches de ce genre qui se faisaient sur 
la base d’une autre appréhension de ce problème complexe ? 


$ 7. Setchénov et Pavlov et le problème de l’« inconscient » 


Indiquons tout d’abord l'’inexactitude des assertions selon les- 
quelles l'approche matérialiste, traditionnelle pour la science russe 
dans les problèmes de la théorie du cerveau, la prédilection de cette 
science pour les méthodes objectives de recherche sur les fonctions du 
système nerveux central auraient impliqué, dès le début, la négation 
ou tout au moins la sous-estimation de l'importance du problème 
de l’« inconscient ». On pourrait présenter de nombreux arguments 
démontrant qu'un tel point de vue négatif et simpliste n’était pro- 
pre ni aux fondateurs de la théorie des réflexes ni à ceux qui se sont 
efforcés de se guider sur cette thécrie dans leur pratique médicale. 
Toutefois. il est indiscutable qu’il s’est formé en Russie une appro- 
che particulière du problème de l’« inconscient », différant sur beau- 
coup de points des approches prédominant à l'Occident. 

I. Setchénov est revenu plus d’une fois sur le problème des sensa- 
tions obscures ou vagues qu’il comprenait comme n'étant pas per- 
çues ou ne l’étant que partiellement. A différentes occasions il par- 
lait des différents degrés d'état vigile. Il a également prévu l’exis- 
tence de « présensations » qui devinrent plus tard (surtout dans 
les travaux de G. Guerchouni) l’objet d’une analyse expérimentale 
spéciale. Dans son ouvrage Qui doit élahorer la psychologie et com- 
ment le faire ? Setchénov soulignait : « Autrefois le e psychique » 
comprenait seulement le « conscient », étant donné qu'on arrachait 
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à un processus naturel entier son début (qui pour les formes élémen- 
taires était relégué par les psychologues dans le domaine de la phy- 
siologie) et sa fin » [81]. L'élaboration des sensations brutes, dit-il 
à un autre endroit, se produit dans les cachettes de la mémoire, 
en dehors de la conscience, par conséquent sans aucune participation 
de l'intelligence et de la volonté. 11 en découle, selon Setchénov, 
qu'il est illégitime, du point de vue scientifique et philosophique, 
de ramener le « psychique » au seul « conscient ». Pour V. Bekhté- 
rev, l’activité de l’e inconscient » ce sont les « réflexes dont les 
voies sont tracées dans le système nerveux mais dont la reproduction 
au moment donné ne dépend pas de la personnalité active, raison 
pour laquelle ces réflexes ne sont pas répertoriés par elle» [19]. 
C'est Pavlov qui a dit : « Nous savons fort bien à quel point la 
vie mentale constitue un ensemble bigarré de conscient et d’in- 
conscient » [64]. C'est lui aussi qui identifie le psychologue se 
bornant à étudier seulement les phénomènes conscients à une 
personne s’avançant dans la nuit avec une lanterne qui n’éclaire que 
quelques endroits de la route. Or, avec une telle lanterne, dit 
Pavlov, il est difficile d'étudier le lieu tout entier. 

On pourrait citer d’autres exemples des attitudes que prirent 
dans le problème de l’e inconscient » ceux qui posèrent les fonda- 
tions de la théorie des réflexes. C'est pourquoi il est plus juste 
de rappeler les quelques thèses générales suivantes que d'admettre 
l’idée superficielle suivant laquelle la théorie des réflexes aurait 
renoncé au problème de l’« inconscient », à la soi-disant existence 
d'une incompatibilité entre les concepts d’« inconscient» et les 
principes fondamentaux de cette théorie. 


$ 8. L'approche du problème de l’« inconscient » 
par les chercheurs soviétiques. Ses résultats, 
difficultés et perspectives 


L'approche du problème de l’« inconscient » propre à la science 
russe et, par la suite, à la science soviétique a été déterminée avant 
tout (sans tomber dans des tentatives simplistes de négation du pro- 
blème) par certains principes méthodologiques considérés de nos 
jours encore avec raison comme les seuls adéquats en la matière. 
L'essentiel de ces principes consiste en ce que les manifestations 
de l’« inconscient » peuvent et doivent être étudiées sur la base de 
la logique et des catégories utilisées dans l'étude de toute autre 
forme d'activité cérébrale. Si nous voulons rester dans le cadre de 
la connaissance purement scientifique et non des mythes ou des 
allégories artistiques *, nous ne devons substituer, dans l'étude de 


* Nous insistons sur ce point parce qu’un de nos opposants, Charles Brisset, 
chercheur français faisant autorité [123], a exprimé l'opinion contraire. Plus 
loin nous exposerons la controverse qui naquit à ce propos. 
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le inconscient », aux démonstrations rationnelles aucune analogie, 
à l'explication causale aucune « pénétration par le sentiment » ou 
« compréhension » (dans le sens donné par Dilthey à cette dernière 
notion), à l'analyse déterministe des données de l’introspection 
objectivement incontrôlable. 

Ce principe d'approche rationnelle, déterministe et expérimen- 
tale n'est-il resté pour la science soviétique qu'un slogan ou 
bien s'est-il incarné dans des études concrètes ? C’est ce dernier 
point qui, indiscutablement, est juste. Nous nous arrêterons encore 
en détail sur les travaux des psychologues, physiologistes et clini- 
ciens soviétiques dans lesquels les formes de l’« inconscient » on: 
été étudiées précisément à partir des positions générales de ce genre. 
Ces travaux ont porté sur des problèmes tels que la perception 
inconsciente du langage dans la surdité fonctionnelle et des 
signaux lumineux dans la cécité fonctionnelle; la dépendance qui 
soumet les rêves à l’état fonctionnel de l'organisme et à la stimula- 
tion extérieure; la possibilité de la perception du langage dans le 
sommeil; la possibilité d’un réveil spontané à un moment fixé 
d'avance (problème rattaché à celui de l’horloge biologique, pro- 
blème plus large et attentivement étudié à l'heure actuelle; les 
effets physiologiques et psychologiques les plus divers des influen- 
ces exercées à l’état vigile par des stimuli subliminaires; les 
effets exercés sur le comportement par une intention non réalisée 
et ayant cessé d'être perçue par la conscience; les changements 
provoqués dans la sensibilité et la dynamique des processus 
physiologiques par la suggestion ; le rôle que ce que nous appelons 
le subconscient (dans le sens donné à ce terme par K. Stanislavski, 
le metteur en scène russe) joue dans le processus de la création 
scientifique et artistique; les influences qu’exercent les formes 
de l’activité nerveuse supérieure non appréhendées par la conscience 
sur la dynamique des réactions réflexes conditionnées et incondi- 
tionnées des types les plus divers; le lien profond qui rattache l’in- 
téroception à tout le domaine de l’« inconscient »; la possibilité d'’a- 
gir sur le comportement par suggestion posthypnotique différée 
(celle-ci étant oubliée) ; le problème de l’inconscience de l’activité 
dite automatique; les troubles de la prise de conscience des 
expériences vécues, caractéristiques de différentes formes clini- 
ques de confusion mentale, et de nombreux autres problèmes de 
type analogue. 

Si l’on jette un coup d'œil rétrospectif sur ces nombreux tra- 
vaux effectués au cours de décennies, on peut affirmer que 
l'orientation générale de ces recherches, les principes théoriques 
essentiels d’où elles partent se sont toujours avérés capables 
de faire du problème de l’«inconscient»s, malgré toute la 
singularité et les paradoxes de sa préhistoire, un objet de rigoureuse 
analyse scientifique. Toutefois, en même temps, et cela doit être 
également mentionné, nous voyons aujourd’hui que les représen- 
tants de cette orientation générale n’ont pas été capables d'éclairer 
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avec une égale profondeur les aspects qualitativement différents 
du problème de la nature et des lois de l’« inconscient ». Nous avons 
en vue ce qui suit. 

Quand on analyse le problème de l’« inconscient », on peut con- 
centrer son attention sur ses différents aspects. Nous rappellerons 
certains des plans essentiels évoqués ici, ce qui permettra de mettre 
en évidence les côtés les plus forts et les plus faibles de l’approche 
générale que nous venons de caractériser. 

L’« inconscient » peut être étudié comme une forme particulière de 
reflet du monde extérieur, c'est-à-dire comme le domaine de réac- 
tions physiologiques et psychologiques par lesquelles l’organisme 
répond aux signaux, sans prise de conscience de tout ce processus 
de réagissement ou de certaines de ses phases. Cependant, on peut 
étudier l’« inconscient » sous un autre aspect, dans le plan de l’a- 
nalyse de la dynamique et du caractère des relations (de concor- 
dance ou, au contraire, antagonistes, préalablement fixées rigidement, 
ou, au contraire, variant avec souplesse) qui se constituent entre 
l’« inconscient » et l’activité de la conscience lorsque ces facteurs 
règlent le comportement et qui peuvent être très différemment in- 
terprétées par les divers écoles et courants théoriques. Enfin, la 
question des mécanismes et des limites des influences exercées par 
l’« inconscient » sur l’activité de l’organisme dans toute la gamme 
de ses manifestations, depuis les processus élémentaires d’ordre 
végétatif jusqu’au comportement dans ses formes sémantiquement 
les plus complexes, peut intervenir en qualité de problème auto- 
nome. 

En dehors de ces trois aspects il en existe d’autres sur lesquels 
nous ne nous arrêterons pas pour l'instant. 

Dans les conditions de la vie mentale réelle ces divers plans, 
sur lesquels l’« inconscient » se manifeste, sont indissolublement liés 
entre eux. Cependant, dans l'analyse expérimentale et théorique 
ils interviennent souvent en se différenciant, étant donné que 
chacun d’eux exige pour être découvert des méthodes et une 
interprétation spéciales. 

Dans les publications soviétiques E. Chorokhova [94] a attiré 
l'attention sur ces aspects différenciés du problème de l’« incon- 
scient ». 

Peut-on dire que, dans les recherches effectuées sur la base des 
traditions ci-dessus caractérisées par une approche objective, ration- 
nelle et expérimentale du problème de ]’« inconscient », l’attention 
requise ait été accordée à chacune de ces manifestations diverses 
du phénomène essentiel étudié ? Non, l’affirmer serait une erreur. 

Dans les travaux effectués en Union Soviétique, ainsi que dans 
un certain nombre de recherches parfois très importantes réalisées 
dans d’autres pays à partir de positions méthodologiques analo- 
gues, on a beaucoup œuvré à approfondir l'interprétation physiolo- 
gique du premier des aspects susmentionnés (l’« inconscient » étant 
compris comme une forme particulière de reflet du monde extérieur). 
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En guise d'exemples on peut citer les travaux effectués en leur temps 
sur la base de la théorie de la pathologie cortico-viscérale avec la 
participation directe de K. Bykov et dans une période plus tardive 
par les adeptes de celui-ci I. Kourtsine, A. Pchonnik, E. Aïrapé- 
tiantz et autres; une série de recherches originales consacrées aux 
questions du subsensorium, sortant du laboratoire de G. Guerchouni; 
des investigations de type analogue effectuées par V. Miassichtchev; 
l'analyse de la prise de conscience des diverses phases de l’activité 
réflexe conditionnée dont les résultats furent exposés au Congrès 
international de médecine psychosomatique et d’hypnose (Paris, 
1965) par Jus (Pologne); les travaux exécutés dans le même sens 
il y a plusieurs années par L. Kotliarevski: les investigations aux 
conclusions très importantes de Horvay et Cerny (Tchécoslovaquie) 
consacrées à l'analyse des hallucinations posthypnotiques néga- 
tives; les observations des formes de l’activité nerveuse supé- 
rieure dans une conscience modifiée par le sommeil ou l'hypnose 
et recueillies par Ph. Mayorov, I. Volpert, I. Korotkine et 
M. Souslova, A. Sviadochtch, V. Kassatkine et autres. Ce qui réunit, 
dans le plan problématique, ces recherches semblerait-il très diver- 
sement orientées, c'est que l’on y suit des réactions à la stimula- 
tion insuffisamment appréhendées par la conscience ou qui ne 
le sont même nullement et que l’on analyse les mécanismes 
physiologiques et les manifestations psychologiques de ces processus 
latents. 

Nous avons consacré en U.R.S.S. un grand nombre de travaux ex- 
périmentaux au deuxième des aspects mentionnés plus haut (au pro- 
blème des relations entre l’« inconscient » et la conscience). Toutefois, 
l'accent portait plutôt sur les travaux d'ordre théorique auxquels 
sont liés sur bien des points les noms de L. Vygotski, S. Rubinstein, 
A. Léontiev dans lesquels était donnée, à partir des positions de la 
doctrine marxiste-léniniste de la nature de la conscience, l'analyse 
des facteurs assignant au reflet psychique la qualité de conscient 
(l'analyse du rapport de l’activité mentale au monde des objets, 
de la généralisation et de l’objectivisation des actes de conscience 
sur la base du langage). A ce type de travaux se rattachent également 
les recherches effectuées par l'école de D. Ouznadzé et éclairant le 
problème des deux niveaux du vécu, le niveau des attitudes et celui 
de ce qu'on appelle l’objectivation [87]. Ces travaux avaient pour 
la position du problème de l’« inconscient » une importance excep- 
tionnelle, étant donné que c'est sur leur base qu'il s'est avéré pos- 
sible, pour la première fois, d’obtenir une certaine clarté dans la 
vieille controverse longtemps stérile que nous avons déjà évoquée 
entre les tenants de l’interprétation « neurologique » et « psycho- 
logique » de la nature des processus cérébraux non inclus dans le 
champ de la conscience. De plus, ces travaux ont contribué dans une 
grande mesure à comprendre l’unilatéralité (et partant le caractère 
erroné) du schéma des rapports entre la conscience et l’e incon- 
scient » que Harry Wells considère avec raison comme la pierre an- 


42 


gulaire de la doctrine psychanalytique et qui a trouvé son expres- 
sion dans la conception connue du « refoulement ». 

Et, enfin, le troisième plan est celui des influences exercées par 
l'e inconscient » sur la dynamique des processus végétatifs et sur l’as- 
pect sémantique du comportement. Il faut reconnaître franchement 
qu'à l'étranger, c'est précisément sur cet aspect, particulièrement 
important pour la médecine, des manifestations de l’« inconscient » 
que, depuis longtemps, était fixée l’attention des diverses écoles 
de la médecine psychosomatique et de l’école psychanalytique tout 
entière (aussi bien son orientation orthodoxe que ses nombreuses 
ramifications modernes), tandis que les chercheurs soviétiques res- 
terent longtemps sans s'intéresser dans une mesure suffisante à ce 
côté du problème. L'analyse systématique du rôle que les proces- 
- sus psychiques inconscients jouent dans la détermination des for- 
mes complexes du comportement adaptatif n’a été effectuée, en 
Union Soviétique, que dans le cadre du courant psychologique dont 
D. Ouznadzé a ét6 le promoteur. La question de savoir comment 
les formes de l’activité nerveuse supérieure, non incluses dans le 
champ de la conscience, agissent sur les processus végétatifs dans 
les conditions normales, sur la pathogénèse des syndromes cliniques, 
ainsi que sur les processus de la sanogénèse (lutte contre la maladie) 
avait été posée dès les années trente, dans les travaux de KR. Louria, 
publiés seulement en partie, dans ceux de G. Lang, et effleurée 
par les représentants de l’école d’A. Spéranski. Dans tous les 
autres cas On n’a touché à ce thème qu’en passant, dans les pu- 
blications soviétiques, sans donner aux recherches la coordination 
nécessaire des recherches et sans se soucier de leur continuité. 


$ 9. La tâche essentielle de la critique moderne 
de la conception psychanalytique 


Un tel état de choses devait nécessairement entraîner des con- 
séquences néfastes. Notre renonciation tacite, pendant de nom- 
breuses décennies, à une étude approfondie de tous les aspects du 
problème de l'inconscient sur la base du matérialisme dialectique 
a fortement contribué à ce que l’élucidation de ces aspects à 
l'étranger ait été singulièrement partagée entre l’école psychana- 
lytique, l’existentialisme, ainsi que le néothomisme et le teilhar- 
disme (doctrines populaires dans les milieux catholiques). L'in- 
terruption jusqu'à la fin des années cinquante de la critique 
des conceptions psychanalytiques par les savants soviétiques 
a été énergiquement utilisée par nos adversaires idéologiques 
dans le but d'élargir leur sphère d'influence. Le résultat en a été 
que nous nous sommes trouvés, au cours des 20-30 dernières années, 
en face du renforcement à l'étranger non seulement du néofreudisme, 
mais encore de conceptions idéologiquement apparentées. En font 
foi nettement non seulement les tendances apparaissant de temps 
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en temps dans les domaines correspondants des publications étran- 
gères, mais surtout l'expérience de grandes assemblées internatio- 
nales telles que le IT Congrès psychiatrique de Tchécoslovaquie de 
1959 où a eu lieu un échange d'opinions entre les psychoneurologis- 
tes soviétiques et les chercheurs les plus en vue d'orientation psy- 
chosomatique et psychanalytique venus du Canada, des U.S.A., 
de France; les discussions sur les problèmes de la psychanalyse qui 
se sont déroulées à Budapest en 1960 et au III° Congrès Mondial 
de psychiatrie, 1961 ; les échanges d'opinions au Congrès de Leip- 
zig sur les problèmes de la régulation nerveuse (R.D.A., 1963); 
au III Congrès international de médecine psychosomatique et d'hyp- 
nose (Paris, 1965) ; au 1V® Congrès Mondial de psychiatrie (Madrid, 
1966), etc. 

Certes, tout ceci souligne l'importance que présente à l'étape 
actuelle une interprétation adéquate du problème de l’« inconscient », 
question qui, plus que jamais, est de nos jours « interdisciplinaire » 
et qui, tout étrange que cela paraïisse, continue à susciter, dans les 
années soixante et soixante-dix du X X‘siècle, des controverses scien- 
tifiques et philosophiques non moins passionnées qu’il y a 100 ans. 
Toutefois, quand on touche à ce thème, il faut se rendre compte 
nettement qu'à l’étape actuelle des tâches tout à fait particulières 
et spécifiques s'imposent pour l'élaboration scientifique d'une 
approche adéquate du problème de l’e inconscient ». 

Au cours de la décennie écoulée depuis la Session spéciale du 
Présidium de l’Académie des Sciences médicales de l’U.R.S.S. con- 
sacrée aux problèmes de la lutte idéologique contre le freudisme, 
on a vu apparaître, dans les publications soviétiques, un grand 
nombre de travaux très circonstanciés renfermant une critique acé- 
rée des conceptions idéalistes de l’« inconscient » largement répan- 
dues dans la science étrangère, montrant ce que ces conceptions 
ont d’erroné et le préjudice causé par leur application pratique. 
Une importante littérature d’orientation analogue incluant certains 
ouvrages écrits avec talent s’est constituée ces dernières années 
à l'étranger. Un tel état de choses rend évidente la nécessité de pas- 
ser, dans la discussion du problème de l’« inconscient », à la phase 
suivante dans laquelle l’accent de nos déclarations doit porter non 
plus sur des assertions de dénégation, sur des démonstrations du 
caractère inadéquat des notions réfutées, mais sur des constructions 
positives, sur l'explication de ce qui est proposé à la place des doctri- 
nes repoussées par no1s. 11 serait injuste d'affirmer que les éléments 
constructifs manquent totalement dans notre critique actuelle des 
interprétations idéalistes du concept d’« inconscient », mais leur 
importance (surtout quand il s’agit du lien de l’« inconscient » 
avec la régulation des formes complexes du comportement adapta- 
tif et des processus d'ordre végétatif, des interconnexions entre 
la conscience et l’« inconscient », etc.) est encore indiscutablement 
insuffisante. Mais faute d’exposer largement des représentations 
positives de ce genre, il est sans doute impossible de parvenir, 
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dans la discussion, à une victoire qui ne soit pas seulement for- 
melle, mais qui persuade réellement les opposants de la justesse de 
notre appréciation *. 

Tel est le premier point, spécifique de l'étape actuelle, qu'il 
faut avoir en vue pour que la discussion du problème de l’« incon- 
scient » se développe correctement et soit d’une utilité pratique. 
Le deuxième point est le suivant. 


$ 10. Approche neurocybernétique des questions 
de la théorie physiologique de l'activité cérébrale 
et du problème de la conscience 


L'analyse d’un problème quelconque et a fortiori une analyse 
visant à des formulations positives sont inconcevables sans appui 
sur l’ensemble des données dont elles émanent et qui sont, logi- 
quement, leur base de départ. Apparemment, ce principe général 
vaut pour le problème de l’« inconscient » comme pour tout autre. 
Mais dans le cas présent il soulève sur-le-champ des problèmes 
théoriques d’une grande complexité. 

Aux étapes antérieures de la critique des conceptions idéalistes 
de l’« inconscient » une base de départ de ce genre était, outre des 
principes méthodologiques communs et les bases de la théorie mar- 
xiste-léniniste du reflet, tout l’ensemble des notions concernant les 
lois de l’activité cérébrale dont disposaient la psychologie et la 
neurophysiologie classiques. Cependant, ces notions, qui ont joué 
un rôle des plus importants dans a critique de dénégation 


* À propos des méthodes de discussions, il ne faut pas oublier que la 
forme dans laquelle se déroulent les controverses joue un rôle quin'’est pas 
négligeable. A ce sujet on ne saurait passer sous silence la remarque faite 
récemment par L. Kogan et K. Liouboutine [55] dans leur compte rendu sur 
le 6° tome de l'Histoire de la philosophie : « Les travaux de nos philosophes 
critiquant la philosophie bourgeoise étaient souvent basés, jusqu’à ce jour, sur 
un schéma peu compliqué : on prenait les « traits » communs à toutes ces orien- 
tations (irrationalisme, liaison avec la religion, agnosticisme, etc.) et chacun 
de ces « traits » était illustré par un nombre d'exemples plus ou moins grand. 
L'analyse profonde et multilatérale des théories de nos adversaires a dû parfois 
céder la place à des caractéristiques primitives. Les auteurs de l'Histoire de 
la philosophie ont renoncé avec raison à une approche de ce genre. Lénine en- 
seignait que l’« idéalisme n'est ni une invention ni un truc ». Il est ridicule 
et niais de représenter les philosophes idéalistes contemporains comme des char- 
latans et des personnes bornées. L'important est de comprendre l'essence des 
systèmes des apologètes actuels du capitalisme et leurs procédés d'action sur les 
masses. Au centre de l'attention de l’existentialisme, de l'anthropologie philo- 
sophique et des courants philosopho-religieux se trouvent la personnalité hu- 
maine, son monde spirituel, sa situation sociale. C’est là uné des raisons de l’in- 
fluence des systèmes philosophiques bourgeois sur un nombre important de 
personnes, en particulier sur les intellectuels bourgeois. » 

Certes, l’importance des considérations mentionnées ne fait que se renforcer 
quand il est question de la critique de conceptions aussi enracinées dans l'idéo- 
logie bourgeoise que l'interprétation idéaliste de l’e inc “ascient ». 
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des années passées, sont-elles suffisantes en tant que base des 
constructions positives d'aujourd'hui ? Si nous nous souvenons 
à quel point s’est accéléré, au cours des 10 à 15 dernières 
années, l’approfondissement de la connaissance des principes d'’or- 
ganisation de l’activité cérébrale, des particularités de la structure 
fonctionnelle des processus nerveux, la réponse négative à cette 
question ne doit pas sembler inattendue. 

En effet, peu de personnes contesteront actuellement que les 
années cinquante entreront dans l’histoire de la théorie du cerveau 
comme une période de transformation radicale des conceptions an- 
ciennes et de construction de nouvelles approches méthodiques et 
de nouvelles interprétations ayant profondément modifié notre 
compréhension des lois du fonctionnement du système nerveux cen- 
tral, surtout des lois déterminant les formes les plus complexes de 
l’activité nerveuse orientée vers un but. La définition des fonctions 
de la formation réticulée du tronc cérébral et du thalamus, apportée 
dès la fin des années quarante, d’une si grande importance pour de 
nombreux domaines de la neurophysiologie, s'est avérée en réalité 
n'être qu'une sorte de « prologue ». La révision véritable de la théo- 
rie de la structure et de la dynamique des fonctions cérébrales s'est 
produite un peu plus tard, stimulée qu'elle était en grande partie 
par la pénétration dans la neurophysiologie d’idées nouvelles et 
de moyens techniques nouveaux d’analyse en rapport avec l’ap- 
parition de la cybernétique. 

A l'heure actuelle, après de longues discussions sur l’importance 
que les idées de la cybernétique ont et auront pour la théorie du 
cerveau, ce qui suit est devenu suffisamment clair. Il est incontes- 
table que l'apparition de la cybernétique n’a pas été seulement la 
naissance d’une nouvelle branche de la connaissance consacrée à 
des questions spéciales de la théorie de la commande des mécanis- 
mes et des communications. Elle n'est pas épuisée par la con- 
sécration d’un nouveau style d'analyse mathématisée, de pro- 
cédés méthodiques particuliers d'étude des problèmes techniques, 
physiologiques, psychologiques et socio-économiques. Dans l'’as- 
pect qui nous intéresse ce qui importe avant tout c’est le fait que 
la création de la cybernétique a entraîné une révision extrême- 
ment profonde et lourde de conséquences des notions concernant 
les principes essentiels de l’organisation fonctionnelle de toutes 
formes d'activité orientée vers un but, qu'il s'agisse des plus 
élémentaires ou des plus complexes de ces formes, d'activités 
ayant une expression physiologique ou psychologique. Il est par- 
faitement évident que si, en étudiant le problème des formes de 
l'activité nerveuse supérieure non incluses dans le champ de la 
conscience, nous ne tenons pas compte des conséquences de cette 
révision profonde, nous risquerons de rester dans le cadre d'inter- 
prétations périmées et nous devrons être prêts à toutes les com- 
plications découlant d’une position conservatrice si mal justifiée. 
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Toutefois, nous ne nous arrêterons pas, pour l'instant, sur les 
détails de toute cette évolution de la pensée scientifique, nous 
reviendrons à ce problème dans la suite. Nous ne citerons ‘ici 
qu'une seule circonstance, d’une importance de principe pour la 
position du problème de l’« inconscient ». Nous avons en vue une 
tendance extrêmement intéressante pour ceux qui sont enclins 
à analyser la logique du développement des notions scientifiques, 
tendance présentant une nuance de paradoxe et très caractéristi- 
que de l’approche neurocybernétique et qui vise à exclure la 
notion de conscience du nombre des notions de travail dont la théorie 
du cerveau, créée par la neurocybernétique moderne, a le droit de 
se servir. Apparemment, pour la théorie des formes de l’activité 
nerveuse supérieure non conscientes, qu'elle soit juste ou fausse, 
cette tendance un peu inattendue présente également de l'intérêt. 
Afin de comprendre ses racines logiques et son essence, il faut se 
rappeler certains détails du développement des notions neuro- 
physiologiques qui entrent peu à peu dans le domaine de l'histoire. 


$ 11. Particularités des conceptions neurophysiologiques 
modernes concernant l'organisation fonctionnelle 
de l’activité cérébrale 


Comme on sait, dès la fin des années vingt et le début des années 
trente, on a étudié en Union Soviétique la motricité de l'homme et 
les localisations de ses fonctions nerveuses sous la direction de 
N. Bernstein, éminent physiologiste soviétique. Il est évident que 
les principes qui étaient à la base de ces recherches [177] anticipaient, 
sur de nombreux points, les conceptions apportées un peu plus 
tard dans la science du cerveau sous une forme plus élaborée par 
N. Wiener, J. von Neumann, C. E. Shannon, W. S. McCulloch, 
K. Pribram, W. R. Ashby et, en Union Soviétique, par P. Anokhine, 
D. Ouznadzé, I. Béritachvili, A. Kolmogorov, I. Guelfand et leurs 
continuateurs, chercheurs de talent. Grâce à ce puissant courant 
de la pensée, qui transforma peu à peu la face de plus d’une dis- 
cipline scientifique, nous avons appris combien était simpliste la 
vieille idée d’une dépendance univoque entre la réaction effectrice 
et les influx nerveux qui provoquent cette réaction. Nous savons 
maintenant qu’un mouvement orienté vers un but n'est pas 
provoqué par un ensemble d'’excitations prévisible, mais quil 
se forme au cours d’un processus de « correction » incessante sur 
la base de l'information apportée au système nerveux central par 
les voies afférentes à titre de feed-back. Cette conception admise, 
nous étions toutefois obligés logiquement à franchir un nouveau 
pas : accepter l’idée qu’il existe dans le cerveau et s y manifeste 
comme facteur physiologique un « modèle + neurodynamique codé 
du résultat final de la réaction, anticipant le déploiement de celle- 
ci dans le temps. C’est précisément cette conception qui a entraîne 
l'apparition, dans la neurophysiologie moderne, de notions origi- 
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nales et cependant profondément apparentées, telles que l’« excita- 
tion anticipante » et l’« accepteur de l’action » d'Anokhine, l’« ima- 
ge » de Béritov, le « Soll-Wert » de Mittelstedt et autres auteurs 
allemands, le « modèle du futur » des chercheurs américains et an- 
glais (MacKay, George, Walter et autres). 

Il est parfaitement évident que sans ces notions, aucune 
hypothèse de «disccrdance » entre l'effet moteur, atteint en 
fait à la périphérie, et le résultat final requis de la réaction mo- 
trice, aucune notion de « confrontation » de ces deux éléments, de 
« correction » du premier sur la base du second ne peuvent être com- 
prises. 

Quand ces moyens d'interprétation des mécanismes nerveux, 
plutôt inaccoutumés en neurophysiologie classique, pénétrèrent 
pour la première fois dans la théorie du cerveau, des doutes furent 
émis dans certains ouvrages : n'est-ce pas la lcgique du processus 
physiologique (les lois de la succession des phases) qui est mise en 
évidence par une telle approche plutôt que les mécanismes matériels 
de ce processus ? Les tenants de formulations plus catégoriques et 
sceptiques ajoutent que toutes ces constructions portent un caractè- 
re purement verbal et indémontrable, c'est pourquoi elles ne peu- 
vent être considérées comme un approfondissement des connais- 
sances de l’organisation réelle et des procédés réels de fonctionne- 
ment du cerveau. 

Dans le fond, l’idée de la liaison entre les conceptions nouvel- 
les et la « logique » du processus physiologique était exacte. Toute- 
fois, il n’en découlait nullement la conclusion de l’infécondité des 
conceptions nouvelles à laquelle arrivaient les critiques. La faute 
de ceux-ci était de ne pas tenir compte de certaines particularités 
du développement des idées neurophysiclogiques qui ont surgi net- 
tement et pour beaucoup d’une façon inattendue à l'étape où nous 
sommes. 

En effet, un des traits apparemment les plus caractéristiques 
et déterminés par de nombreux facteurs historiques du développe- 
ment actuel de la neurophysiologie, comme l'a souligné Bernstein, 
« .… est que cette dernière doit passer par l’étape ... des déductions 
logiques... comme par une phase obligatoire. Nous ne pouvons 
pas nous arrêter sur la voie dans laquelle nous nous sommes enga- 
gés en fait il y a plusieurs décennies. Après avoir admis la concep- 
tion des corrections justifiée expérimentalement, après avoir suivi, 
un peu plus tard, précisément la logique du processus physiologi- 
que, nous nous sommes trouvés obligés d’en arriver à la conception 
d’une « anticipation » du résultat de l'action, à la nécessité de l'exis- 
tence... d’un « modèle du futur », etc. Ce n'est que plus tard que 
ces représentations ont trouvé leur confirmation expérimentale. 
Et aujourd'hui, approfondissant la même approche méthodique, 
nous parvenons à la conception du caractère matriciel de l’acquisi- 
tion d’habitudes, de l'existence d'’ehypothèses», etc. Certes, 
un tel procédé de développement de la théorie physiologique 
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était inaccoutumé à la période des travaux classiques... Il reflète 
la croissance graduelle, en physiologie, du rôle de constructions 
purement théoriques attestant un approfondissement des connais- 
sances. Et il donne une raison d'établir une analogie entre la situa- 
tion qui s’épauche petit à petit dans la neurophysiologie moderne 
et celle qui est survenue au XIX® siècle dans la physique, à la pé- 
riode qui suivit Faraday quand, grâce aux travaux de Maxwell, 
Boltzmann, Planck et autres, la charpente de la physique théorique 
se constitua en tant qu'orientation prétendant au droit de pronos- 
tiquer les lois de la physique d’une façon autonome. Certes, ce n'est 
pas par hasard que dans la neurophysiologie moderne, de même 
que dans la physique du XIX® siècle, cette croissance du rôle de 
la théorie s'accompagne de la mathématisation des principales con- 
ceptions, de leur traduction toujours plus importante dans la langue 
des concepts quantitatifs et se trouvant entre eux dans des rapports 
exacts» 114]. 

Nous avons cité ce long passage parce qu’on y voit soulignées 
les tendances qui ont fortement influencé toute la position moderne 
du problème de l’« inconscient ». Nous ne voudrions pas discuter 
maintenant la question de savoir à quel point ces tendances sont 
justifiées et fécondes *. Dans l’aspect qui nous-intéresse pour l’ins- 
tant, il importe de ne porter son attention que sur une particula- 
rité spécifique de cette approche, comprise par beaucoup de ses 
tenants comme un avantage de poids : la possibilité qu’elle donne 
d'expliquer de façon déterministe le caractère orienté vers un 
but et «raisonnable » du comportement d’un système matériel 
(xpparition de réactions sélectives adéquates, d’évincement, etc.), 
bien que l'analyse reste enfermée dans le cadre de catégories pure- 
ment physiques, logico-mathématiques et physiologiques, c'est-à- 
dire qu'elle exclut entièrement un appel à la notion de « conscience ». 

On peut dire en toute certitude que tout le pathétique de recher- 
ches telles que l'analyse des possibilités de la formation de concepts 
par les automates, effectuée par MacKay [106], les premiers travaux 
de Kleene, consacrés à l'étude des processus se déroulant dans les 
réseaux neuronaux [106] ; l'étude, effectuée par von Neumann, des possi- 
bilités de la synthèse fondée sur la logique probabiliste des organismes 
fiables constitués de composants non fiables [106]; des constructions qui 
semblent aujourd’hui déjà un peu périmées comme le schéma « de 
l'amplificateur des facultés de la pensée » d’Ashby [106] et des 
machines de « probabilité aléatoire » d’Uttley [100], etc., consistait 
principalement à comprendre le caractère sélectif des réactions et 
la manifestation des formes les plus complexes de l’intégration, en 
tant que fonction d’une structure temporo-spatiale déterminée de 
processus matériels, afin de relier les idées de la sélection et de la 


* Bien que l'auteur de ce livre, qui est aussi le coauteur du passage 
précédent [14], partage entièrement, comme il va de soi, les conceptions 
qu'il contient. 
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transformation des excitations aux lois de la logique mathématique 
dont les conceptions peuvent être exprimées sous la forme de sché- 
mas logiques électriques ou idéalisés. Par la suite cette tendance a 
pénétré directement dans la théorie des mécanismes physiologiques 
concrets du fonctionnement du cerveau, obligeant de nombreux 
chercheurs à consacrer de grands efforts à analyser les effets neu- 
rodynamiques observés dans un type déterminé d'organisation d’en- 
sembles cellulaires. 

Nous ne pouvons pas nous arrêter pour l'instant sur les détails 
de cette orientation des idées qui caractérise au plus haut point 
notre temps. Ce qui nous importa c'est que dans tous les cas qui 
ont été analysés — que ce soient des schémas neuronaux notoirement 
artificiels à connexions rigidement déterminées (McCulloch et Pitts 
[106]) ou à déterminisme de caractère stochastique (Rapoport 
[228], Shimbel [245], Beurle [114]); des réseaux neuronaux dont 
on pouvait supposer qu'ils se rapprochent plus ou moins, par leur 
plan général de structure, des formes de ramification des voies cé- 
rébrales réelles (Fessard [243], Scheibel [236 ]) ou bien encore des 
données dites histonomiques, c’est-à-dire basées sur les lois mathé- 
matiques de la structure et de la disposition relative des cellules 
dans le neuropile réel (Sholl [246], Bok [115]) — la tâche finale 
restait essentiellement la même : comprendre les particularités du 
mouvement et de la transformation des influx nerveux qui, dépen- 
dant de l'organisation des voies nerveuses, déterminent à leur 
tour des formes plus complexes d'intégration nerveuse et dans l’en- 
semble un réagissement adaptatif. Dans sa forme générale c’est 
par Fessard [243] que cette tâche a été le plus nettement formulée. 


$ 12. De l'interprétation épiphénoménaliste 
de la catégorie de conscience 


Nous voyons ainsi qu’en posant la question des mécanismes 
du comportement orienté vers un but, la nouvelle orientation en 
neurophysiologie, de plus en plus souvent désignée dans les publi- 
cations par les termes de théorie de la « commande biologique » 
ou de la « régulation biologique » de tendance cybernétique, a pris, 
en face de la psychologie, une position singulière et contradictoire. 
D'une part, elle utilise largement les méthodes, les données con- 
crêtes, la terminologie et les dispositions principales de l'analyse 
psychologique ; de l’autre, elle ne laisse pas de place aux catégories 
proprement psychologiques en tant que facteurs réglant les pro- 
cessus étudiés. Cette tendance a été fortement soulignée par Uttley, 
par exemple, dans son discours sur la Mécanisation des processus 
de la pensée à la Session de clôture de la Conférence « interdisci- 
plinaire » sur les systèmes autorégulateurs, qui eut lieu, en 1959, 
à l'Université du Minnesota et à l’Institut de technologie du Mas- 
sachusetts (U.S.A.). Après avoir indiqué qu'au cours des 10 der- 
nières années nous avons été témoins de nombreux essais de simu- 
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lation et d'explication de la pensée dans la langue de la physique 
et qu’on aboutit ainsi à des idées générales acceptables pour 
tous, Uttley dit que la tâche consiste à comprendre les fonctions 
variées du cerveau et, par là, à se comprendre soi-même. Au lieu 
du terme d'’« intelligence » il est préférable d'utiliser aujourd'hui 
le terme de « pensée ». Il embrasse un grand nombre de modes d’ac- 
tivité divers encore peu étudiés, mais on peut déjà se risquer à en- 
treprendre de résoudre le problème de la pensée .…. et le mot de 
« conscience » peut, de même que le mot « éther », disparaître de 
notre vocabulaire scientifique non pas par renoncement à des faits 
évidents, mais par leur compréhension plus profonde ([241]. 

De nombreux autres théoriciens de pointe de la neurocyberné- 
tique se tiennent sur une position fort semblable. Pour A. Kolmo- 
gorov, par exemple, qui a fondé une définition purement fonction- 
nelle de la pensée, libre de toute limitation en ce qui concerne la 
nature des processus physico-chimiques à la base de l’acte de pensée, 
«un modèle suffisamment complet d’être pensant doit, en toute justice, 
être appelé un être pensant » [41]. Kolmogorov ne précise pas si 
la propriété de la conscience entre dans sa notion de « modèle suf- 
fisamment complet », mais toute la marche antérieure de sa pensée 
ne laisse aucun doute que la présence de cette propriété n’est pas, 
selon lui, indispensable pour que le modèle soit « complet ». 

McCarthy et Shannon 1106] posent la question encore plus 
carrément. Indiquant que le problème de la définition de la « pen- 
sée » a suscité une discussion mordante, ils rappellent le critère bien 
connu de Turing (selon lequel une machine est considérée capable 
de penser si elle peut répondre à des questions de façon que 
l'interrogateur reste longtemps sans soupçonner qu'il a une 
machine devant lui). D’après les auteurs, cette définition a 
l'avantage d'être purement « opérationnelle » (behavioriste) et 
« de ne supposer aucune notion mélaphysique telle que «con- 
science », «ego», etc.» [106]. Il est vrai qu’un peu plus loin les 
auteurs indiquent que, même si la machine satisfait à ce critère 
important, son activité ne correspondra pas à notre représentation 
intuitive, habituelle de la pensée. Une définition plus fondamentale 
doit, à leur avis, comprendre quelque chose se rapportant à la ma- 
nière dont la machine parvient à ses réponses, quelque chose corres- 
pondant à Ja différence existant entre une personne qui résout un 
problème par réflexion et une personne qui a appris d'avance les 
réponses par cœur [106]. Toutefois, de leur remarque sceptique 
citée plus haut, concernant la « conscience », on peut tirer, avec 
suffisamment de certitude, la conclusion que cette catégorie, « mé- 
taphysique » selon eux, peut le moins possible aider à élaborer une 
définition plus précise. 

On pourrait donner facilement un grand nombre d'exemples 
de ce genre montrant que la catégorie de « conscience » est, comme 
notion de travail, étrangère à la neurocybernétique moderne, qu'el- 
le n'a pas de connexion logique avec les abstractions que cette 
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orientation a mises en usage et que, par conséquent, elle ne trouve 
pas de place légitime dans le cadre d’un tableau général du fonction- 
nement cérébral, créé par la cybernétique. 


$ 13. Avantages créés par l'approche neurocybernétique 
pour la théorie de l’« inconscient » 


Nous nous trouvons en fin de compte en face d’un tournant cu- 
rieux et brusque dans le développement des idées. Durant ces dé- 
cennies, on avait assisté à une controverse sur la réalité des formes 
inconscientes de l’activité mentale et il s'était trouvé un grand 
nombre de psychologues, de physiologistes et de cliniciens qui, 
à la suite de Brentano, de Ribot, de Münsterberg et de certains au- 
tres chercheurs éminents à la charnière du XIX® et du XX siècles 
étaient enclins à occuper dans cette dispute une position carrément 
négative. Nous sommes à présent les témoins de l'élaboration de 
conceptions de l’activité cérébrale dans lesquelles est marquée au 
trait rouge l’idée de la réalité et de la prédominance, dans le com- 
portement, de mécanismes capables d’assurer un comportement adap- 
tatif, même quand fait défaut la prise de conscience des processus 
nerveux qui sont à la base de celui-ci. De cette façon, si autrefois 
l’« inconscient » s’efforçait d'obtenir droit de cité dans la scien- 
ce, maintenant, tout paradoxal que cela paraisse, c’est la catégorie 
de conscience qui se trouve dans la même condition difficile, étant 
donné que c’est précisément à son égard que surgissent des doutes : 
reflète-t-elle un facteur régulateur réel de l’activité nerveuse ou 
bien n'est-elle en tout et pour tout qu’une ombre fonctionnelle infé- 
conde, un épiphénomène de l’activité cérébrale que l’on peut ne 
pas prendre en considération dans une analyse sérieuse des méca- 
nismes de celle-ci. Un tel état de choses oblige à porter l’attention 
sur ce qui suit. 

La neurocybernétique moderne impose un « veto» particulier 
à l'emploi de la catégorie de «conscience ». Sa théorie des 
mécanismes cérébraux ne fait pas appel à cette notion. Cela 
crée l’impression que beaucoup de ce que la neurocybernétique 
a établi, concernant les principes de l’organisation et les lois de 
l'activité cérébrale, se rapporte plutôt à la théorie des formes non 
conscientes de l’activité nerveuse supérieure qu’à la théorie de la 
conscience. À. Kolmogorov a insisté sur cette circonstance avec 
la profondeur qui lui est coutumière [41]. Ayant signalé que, dans 
le domaine de la simulation de l’activité nerveuse supérieure de 
l'homme, la neurocybernétique ne s’est rendue maîtresse que des 
mécanismes des réflexes conditionnés sous leur forme la plus simple 
et des mécanismes de la pensée logique formelle, il attire l’atten- 
tion sur ce fait que, dans la conscience humaine développée, l’ap- 
pareil de la pensée logique formelle ne joue pas le rôle décisif. C'est 
plutôt, comme il dit, un « dispositif calculateur auxiliaire» qui 
entre en activité à mesure des besoins. D'une façon analogue, 
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les réflexes conditionnés sous leur forme élémentaire (c'est-à-dire 
sans la transformation profonde de l'activité réflexe déterminée 
par raccordement à cette activité de celle du deuxième système de 
signalisation) sont de peu d'utilité pour la compréhension des for- 
mes supérieures de l’activité mentale. D'où il suit, conclut 
A. Kolmogorov, que « l'analyse cybernétique du travail de la con- 
science humaine développée dans son interaction avec la sphère sub- 
consciente n'est pas encore commencée » [41]. 

En se basant sur cette conception générale et en parlant par la 
suite de la possibilité de réaliser en principe des machines simula- 
trices d’un type particulier (calculatrices d'action dite parallèle 
qui évitent le ralentissement du rythme du travail de n.log n 
fois quand le nombre des éléments de leur mémoire est de l’ordre 
de c-n-log n), A. Kolmogorov estime possible d'établir une ana- 
logie directe entre le travail de telles machines et l’activité 
mentale non consciente de l’homme qui est à la base des processus 
de la création artistique et scientifique. 

Les avantages qui se créent ainsi d’une façon un peu inattendue 
pour la théorie des formes non conscientes de l’activité nerveuse 
supérieure doivent être, bien sûr, complètement utilisés par cette 
théorie. Au contraire, le développement des conceptions cy- 
bernétiques pose, à la théorie de la conscience, des problèmes sé- 
rieux, difficiles à résoudre. 

Etant donné que la notion de conscience comme facteur agissant 
activement sur le comportement adaptatif, participant directement 
et spécifiquement à l'organisation et à la régulation de l’acte diri- 
gé vers un but, est exclue des interprétations neurocybernétiques, 
nous nous sommes trouvés en présence d’une situation admettant 
deux possibilités de développement ultérieur de la pensée. Soit que 
nous approuvions ces interprétations et alors la conscience doit 
réellement être examinée par la théorie de l’organisation fonction- 
nelle du cerveau comme un épiphénomène. Soit que, tout en recon- 
naissant entièrement l’apport inappréciable que la théorie du fonction- 
nement du cerveau doit à la neurocybernétique moderne, nous n'en 
devons pas moins tourner notre attention vers le fait que, quand ils 
dressent le tableau général de l'organisation de l’activité cérébrale, 
certains, même parmi les représentants les plus éminents de cette 
orientation, ne se représentent pas avec assez de clarté les causes 
du caractère différencié des catégories psychologiques créées au 
cours des décennies passées, ne tiennent pas suffisamment compte 
du véritable sens de ces catégories; c’est pourquoi, paradoxale- 
ment, ils perdent de vue certains aspects, au plus haut point impor- 
tants et spécifiques (même au sens cybernétique proprement dit) 
de l’activité cérébrale *. 


. * IH est nécessaire de souligner sur-le-champ que, dans le cas donné, de 
même que tout au long de l'exposition qui suit, quand nous parlons d’acti- 
vité et de « fonctions régulatrices » de la conscience, nous avons évidemment en 
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Cette alternative est apparue nettement dans la littérature con- 
sacrée ces dernières années à l’analyse de l'approche cybernétique. 
Elle a même créé une tradition singulière qui consiste à terminer 
l’analyse de problèmes du type « cerveau et machine », « machine 
et pensée » par l'examen de la question « machine et conscience ». 
P. Cossa [126], P. de Latil [190], le père de la cybernétique N. Wie- 
ner et de nombreux autres ont payé tribut à cette tradition. 


$ 14. Sur la simulation de la fonction 
de la conscience 


Quelle attitude faut-il donc prendre envers cette compréhension 
caractéristique du problème de la conscience qui revient avec in- 
sistance dans la littérature neurocybernétique moderne ? Cette 
question est importante pour nous, ne serait-ce que pour la raison 
qu'en éliminant la notion de conscience, nous annulons tout le pro- 
blème exceptionnellement complexe et interminablement discuté 
des rapports entre la conscience et l’« inconscient ». Un procédé 
aussi décisif est-il admissible et utile ? 

Si nous examinons plus attentivement les déclarations susmen- 
tionnées d’Uttley et autres, nous remarquons qu'elles expriment 
un évitement tacite de cette question ardue : de quelle façon 
le problème de la conscience peut-il être rattaché au problème 
déjà assez bien connu de la « pensée de la machine », plutôt qu’une 
conviction réelle de Î’« épiphénoménalité» de la conscience. 
C'est ce dont il s’agit dans certains travaux des dernières années 
où est analysé le problème des réponses des machines reposant sur 
l'élaboration par l’automate des informations concernant les pro- 
cessus de son propre réagissement aux stimuli du monde extérieur. 
Grâce aux sous-systèmes spéciaux incorporés à la machine, à 
l’entrée desquels est amenée l'information concernant les particu- 
larités du travail interne de cette machine et qui, se basant sur 
l'analyse de cette information, peuvent agir sur les processus se 


vue la conscience non pas comme une notion € idéale », gnoséologique. Elle est 
naturellement pour nous, dans le présent contexte, une catégorie scientifique, 
la simple désignation d'une forme de l’activité cérébrale déterminée, survenue 
la dernière dans l'ontogénèse. Nous ne connaissons pour l'instant pas grand- 
chose des mécanismes physiologiques concrets de cette activité, mais nous sa- 
vons suffisamment que les processus nerveux à sa base ne sont pas identiques 
à ceux qui sont à la base de la fonction de « pensée » plus largement comprise. 
C'est pourquoi notre sition ne coïncide pas, comme nous le verrons 
plus loin, avec celle de certains théoriciens de la cybernétique tels que 
George [164], aussi sommes-nous en droit de reconnaître à la conscience des 
fonctions non seulement actives, mais aussi spécifiques. 

Nous attirons l'attention sur ce point semblerait-il suffisamment évi- 


dent, car l'expérience montre qu'il est parfois la cause d’un malentendu 
regrettable. 
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déroulant à la sortie générale de la construction tout entière, un 
modèle original de l’introspection et de la conscience de soi est 
créé. En construisant ce modèle, ses auteurs s'efforcent manifeste- 
ment d'inclure dans le nombre des propriétés simulées ce que Va- 
linsin, dans sa définition imagée citée par P. Cossa, considère comme 
caractérisant une conscience vigile et développée : la faculté de 
l'homme de percevoir qu’il perçoit, de connaître qu'il connaît, 
de penser qu'il pense et de délibérer de penser [1261]. 

Nous reviendrons dans la suite sur la question de savoir à quel 
degré ces essais pour simuler la fonction de la prise de conscience par 
le cerveau des processus de transformation de l'information qui s’y 
déroulent permettent de reproduire de façon exhaustive les fonctions 
réelles de la conscience humaine. Pour l'instant, nous voudrions 
seulement souligner que, dans ces recherches, même si ce n'est 
encore que timidement, se fait déjà jour la tendance à appré- 
hender le problème de la conscience en reconnaissant à celle-ci un 
certain rôle actif, c’est-à-dire que l’on comprend la nécessité de 
montrer que la conscience n'est pas un épiphénomène fonctionnel 
infécond, l’« ombre des événements », mais un facteur participant 
spécifiquement et activement à la détermination du comportement 
et, pour cette raison, entrant nécessairement dans la structure fonc- 
tionnelle de l’activité. 

Dans une monographie collective récemment publiée et présen- 
tant de l’intérêt sur de nombreux points Computers and thought 
[125], Minsky caractérise les prémisses théoriques de cette orien- 
tation qui commence à s’ébaucher. Il dit que si un certain système 
peut donner une réponse à une question relative aux résultats d’une 
expérience hypothétique sans avoir monté cette expérience, la ré- 
ponse doit être fournie par un certain sous-système logé à l'inté- 
rieur du système donné. La sortie de ce sous-système (fournissant 
une réponse juste) et son entrée (formulant la question) doivent 
être les descriptions codées des phénomènes ou classes de phénomèé- 
nes extérieurs correspondants. Considéré à travers ces deux canaux 
codant et décodant, le sous-système interne intervient comme le 
« modèle » du milieu extérieur. Le problème qui se pose au système 
dans de tels cas peut être considéré pour cette raison comme celui 
de la construction du modèle correspondant. 

Mais, si l'expérience prévue suppose l'établissement de rap- 
ports déterminés entre le système et le milieu, le modèle intérieur 
doit comporter une certaine représentation du système même. Si 
on demande au système pourquoi il agit ainsi et non autrement 
(ou bien si ce système se pose lui-même cette question), la réponse 
doit être obtenue en utilisant le modèle intérieur. Par conséquent, 
les données de l’introspection s’avèrent rattachées à la création 
de sa propre image par celui qui s'occupe de cette introspection 
[125]. 

La discussion des propriétés d’un modèle intérieur de ce genre 
poursuit Minsky, conduit à une conclusion curieuse : les machines 
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à penser peuvent refuser d'admettre qu'elles ne sont que des machi: 
nes. Voici son argumentation : quand on crée son propre modèle, 
celui-ci a un caractère essentiellement « dualiste » : il comprend 
une partie en rapport avec les composants physiques et mécaniques 
de l’entourage, avec le comportement des objets inanimés et une 
partie en rapport avec les éléments psychologiques et sociaux. On 
sépare ces deux sphères, car on n’a pas encore de théorie mécanique 
satisfaisante de l’activité intellectuelle. On ne pourra pas écarter 
cette séparation même si on le désire tant qu’on ne trouvera pas 
à sa place un modèle moniste. Si l’on demande à un tel système 
quel genre d’être il est, il ne pourra pas répondre « directement », 
il devra s'adresser à son modèle intérieur. Et, en conséquence, il 
sera obligé de répondre qu'il lui semble être d’une nature double, 
d’avoir un « esprit » et un « corps ». Même un robot, si seulement 
on ne l’arme pas d’une théorie satisfaisante sur la nature mécanique 
de la raison, devra s’en tenir à une théorie dualiste dans cette 
question [125]. 

Tout en laissant à la responsabilité de l’auteur la deuxième 
partie de raisonnement présentée sur un ton badin, on ne peut pas ne 
pas reconnaître que l'aspiration à passer dans l’activité des auto- 
mates à l’utilisation de modèles de leur propre activité est un pas 
important dans deux sens à la fois. Primo, au sens cybernéti- 
que proprement dit, étant donné qu'elle signifie un important 
élargissement des possibilités opérationnelles s’appuyant sur les 
principes tant de l’algorithme que de l’heuristique. Secundo, par 
rapport aux possibilités de l’analyse de certaines formes carac- 
téristiques de l'activité psychique qui apparaît lorsque l’objet 
de la pensée analysante est la pensée même. 

Nous verrons plus loin qu'avec une telle approche il s'avère 
possible d’ébaucher, dans le cadre de la neurocybernétique même, 
des voies déterminées pour interpréter les relations entre les formes 
de l’activité cérébrale appréhendées et non appréhendées par la 
conscience, comprises comme des facteurs différenciés du comporte- 
ment. Dans l’ensemble tout ceci permet de comprendre pourquoi 
les tendances nouvelles qui se dessinent actuellement dans l’inter- 
prétation cybernétique du problème de la conscience ne peuvent 
pas ne pas présenter un intérêt de premier plan pour la théorie des 
formes de l’activité nerveuse supérieure non appréhendées par la 


conscience *. 


* Sous une forme abstraite et originale le problème des bases structurales 
et des parie de l’organisation de la prise de conscience comprise comme 
un « reflet du reflet » ou comme un « auto-rapport » du substratum matériel a 
été accentué récemment en Union Soviétique par V. Krémianski [71]. Cet au- 
teur manifeste une tendance à concilier, dors de l’analyse du problème de la 
prise de conscience, les principes classiques de la théorie du reflet et les concep- 
tions de la théorie de la régulation PL position dont la mise au point 
est encore insuffisante mais qui, naturellement, retient l'attention. 
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$ 15. Plan de l'exposition ultérieure 


Nous nous sommes efforcés plus haut de donner la description 
des principales étapes logiques du développement des conceptions 
de l’« inconscient » et de certaines particularités de l’appréhension 
de ce problème, ébauchées de nos jours dans les publications. Tout 
ce que nous avons dit ne représentait toutefois qu’un exposé des 
tendances les plus générales et des questions de principe surgis- 
sant à propos des formes non conscientes de l’activité nerveuse su- 
périeure à mesure que nos connaissances scientifiques s’approfon- 
dissent. Nous examinerons plus bas ces points plus en détail. Nous 
nous arrêterons pour commencer sur l'évolution des conceptions 
de l’« inconscient » à la période précédant la naissance du freudis- 
me et de la théorie psychosomatique moderne. Puis nous caractéri- 
serons ce qui, dans les travaux de l’école psychanalytique et du cou- 
rant psychosomatique, est inacceptable pour nous en raison des 
bases méthodologiques et de l'interprétation erronée des faits ex- 
périmentaux sur lesquels ils reposent et ce qui, au contraire, est 
justifié dans ces orientations (dans ce but nous utiliserons les maté- 
riaux des discussions poursuivies par nous au cours des dernières 
années avec les adeptes du néofreudisme et de la médecine psycho- 
somatique). Nous tâcherons cependant de ne pas nous borner à une 
telle critique mais également de caractériser (et c'est notre tâche 
essentielle) les particularités de la compréhension matérialiste- 
dialectique du problème des formes non conscientes de l’activité 
nerveuse supérieure. Nous nous arrêterons en même temps sur cer- 
taines questions spéciales particulièrement importantes pour une 
appréhension non psychanalytique : la théorie psychologique de ce 
qu'on a appelé les attitudes, élaborée activement tant en Union 
Soviétique (école d'Ouznadzé) que par la psychophysiologie ouest- 
européenne et américaine ; la discussion à propos de la nature active 
des processus se déroulant dans les conditions d’un bas niveau de 
vigilité, discussion devenue particulièrement acerbe après la décou- 
verte des phénomènes singuliers qu’on appelle le « sommeil rapide » 
(« paradoxal » ou « rhombencéphalique ») ; les tentatives de saisir 
l'originalité de l’activité de la pensée non appréhendée par la con- 
science qui échappe à l’analyse, si le fonctionnement du cerveau est 
considéré comme se déroulant seulement sur la base des algorithmes 
stricts (c'est-à-dire le problème de l’heuristique) ; la signification 
que les formes non conscientes de l’activité nerveuse supérieure pos- 
sèdent dans le cadre du comportement ordinaire et de ce qu’on 
appelle automatismes ; le rôle que jouent ces formes selon la 
théorie pavlovienne du nervisme en tant que facteurs de la régu- 
lation des fonctions somatovégétatives. 

Ensuite nous toucherons plus en détail les questions se rattachant 
à la compréhension moderne de la base physiologique de l’« incon- 
scient » et à la théorie des rapports entre la conscience et les formes 
non couscientes de l’activité nerveuse supérieure, étant donné que 
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c’est justement là que ressort, avec le plus de netteté, la délimita- 
tion entre l'interprétation idéaliste et l'interprétation matérialiste- 
dialectique des phénomènes qui nous préoccupent. Dans les der- 
nières pages du livre nous tirerons les conclusions des discussions 
qui se poursuivent depuis de longues années sur la nature de l’e in- 
conscient » et nous formulerons certaines considérations portant 
sur les perspectives de l’élaboration ultérieure de ce problème aussi 
important que complexe. 


CHAPITRE II 


FORMATION DES CONCEPTIONS 
DE L’« INCONSCIENT » DANS 
LA PÉRIODE PRÉCÉDANT L'APPARITION 
DU FREUDISME ET 
DE LA PSYCHOSOMATIQUE CONTEMPORAINE 


$ 16. Sur l’improductivité de l'étape initiale 
d'élaboration de l’idée de l’« inconscient » 


Efforçons-nous maintenant de caractériser en détail la forma- 
tion des conceptions de l’« inconscient » aux étapes initiales de l’his- 
toire de ce problème. Nous nous arrêterons aux conceptions qui se 
sont formées dans la philosophie et la psychologie ouest-européen- 
nes à une période précédant de beaucoup la création de la théorie 
freudienne et qui coexistèrent un certain temps avec les idées de l’é- 
cole psychanalytique pour se dissoudre par la suite dans ces idées 
ou reculer devant elles. 

Nous voudrions montrer que pendant longtemps ce mouvement 
de pensée n’a pas eu le caractère d’une évolution véritable des 
idées. Il se ramenait plutôt à la formulation de quelques questions 
principales dont la position a varié pour des raisons diverses. 
C'est seulement à la fin du XIX° siècle que s'est manifestée la ten- 
dance à utiliser les méthodes expérimentales et les observations 
cliniques. 


$ 17. Le problème de l’« inconscient » dans 
la philosophie et la psychologie ouest-européennes 
des XVIII--XIX° siècles 


La conception d’une activité qui serait à la fois psychique et 
inconsciente est longtemps restée étrangère à la philosophie euro- 
péenne. Descartes et Locke cxprimaient déjà un point de vue 
directement opposé, plus acceptable pour la compréhension cou- 
rante, celle du «bon sens». Dans son Essai sur l’entendement 
humain Locke affirme qu'avoir une représentation de quelque 
chose et en être conscient, c'est la même chose; on peut penser 
à un corps étendu sans penser aux parties qui le composent, aussi bien 
qu’à une pensée sans conscience ; si l'hypothèse le réclame, on peut 
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dire : l'homme a toujours faim, mais il ne ressent pas toujours la 
sensation de la faim. Ces formulations témoignent nettement de 
l'attachement de leur auteur au point de vue ordinaire. Hartmann, 
en les évoquant, indique que Locke fut apparemment un des 
premiers à formuler philosophiquement et à ouvrir ainsi la pos- 
sibilité de discuter. 

La position opposée est rattachée au nom de Leibniz. En 
admettant dans sa ÂMonadologie la possibilité d'une pensée 
non consciente, il a donné au problème de l’« inconscient » une 
tonalité franchement idéaliste, étant donné que pour lui, l’« in- 
conscient » devient l’aspect principal de connexion entre le 
« microcosme » et le « macrocosme », le mécanisme qui assure 
le principe téléologique élaboré par lui-même de l’« harmonie 
préétablie des monades». D'autre part, comme le signale à 
propos Hartmann, Leibniz a érigé toute sa théorie psychologique 
des « petites perceptions » inconscientes par analogie avec sa con- 
ception géniale des quantités infinitésimales, devenue par la suite 
la base d’une des branches les plus importantes des mathématiques 
supérieures modernes. En élaborant sa théorie des « petites percep- 
tions », perceptions d'une intensité si faible qu'elles échappent à 
la conscience, Leibniz a, en fait, essayé, le premier dans la philo- 
sophie ouest-européenne, d'affirmer l’idée de la réalité des proces- 
sus psychiques échappant à la conscience. Il se référait en cela aux 
sensations vagues qui surviennent dans le sommeil, etc. 

Chez Kant, cette idée prend une forme plus nette. Dans l’An- 
thropologie ($5) Kant y revient à de nombreuses reprises et affirme 
qu'avoir des représentations et ne pas en avoir conscience paraît 
contradictoire, car comment peut-on savoir que l’on a de telles re- 
présentations si l’on n’en a pas conscience ? Toutefois, on peut se 
convaincre d’une manière médiate que l’on a une certaine représen- 
tation, même sans en avoir conscience. 11 dit encore que le domaine 
des perceptions et des sensations dont on n’a pas conscience tout 
en en disposant incontestablement, autrement dit, le domaine des 
représentations obscures (« dunkler Vorstellungen ») est immensé- 
ment grand. 

Plus tard, l’idée de Îl’« inconscient » entre comme élément 
important dans de nombreux systèmes fidéistes et idéalistes créés 
par Fichte, Hartmann, Herder, Jacobi et autres. Elle joue un rôle 
particulièrement important chez Schelling. A cette phase, la repré- 
sentation de l’« inconscient » compris comme une des formes du 
psychisme humain que l’on pouvait suivre, ne fût-ce que sous un 
aspect contradictoire, chez Leibniz et chez Kant, recule peu à peu 
à l'arrière-plan. Elle est remplacée de plus en plus nettement par 
des interprétations transformant l’« inconscient » en une base :ir- 
rationnelle singulière de l'être. L'’idéalisme objectif de Hegel a 
pour beaucoup contribué à une telle évolution. Celui-ci souligne 
plus d’une fois (dans les Leçons sur la philosophie de l'histoire et 
autres ouvrages) qu'il se rapproche des vues de Schelling dans 
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tout ce qui concerne ce problème. Le principe de la « volonté incon- 
sciente », mis à la base de son système par Schopenhauer, se rappro- 
che beaucoup des représentations de ce type, ainsi qu'un certain 
nombre d’autres idées formées dans le cadre de la philosophie idéa- 
liste ouest-européenne du XIX°® siècle. 

C'est avec Herbart que le pendule de la pensée philosophique 
commence son mouvement contraire. L'idée de l’« inconscient » 
prend chez cet auteur des formes qui font se souvenir de Leibniz. 
Herbart parle de représentations qui, existant dans la conscience, 
n'en restent pas moins non perçues, ne sont pas rattachées au 
« Moi»; de représentations en-dessous du seuil (« unterhalb der 
Schwelle ») de la conscience ; d'actes mentaux dont on ne prend 
pas conscience parce qu’en eux trouvent leur expression non pas 
tant des représentations ou des sentiments véritables et constitués 
que des « tendances », des « aspirations » à former des perceptions 
déterminées (on ne saurait ne pas remarquer qu'en parlant de 
telles tendances, Herbart a anticipé dans une certaine mesure d'im- 
portantes orientations dans l'interprétation de l'« inconscient » qui 
ne sont constituées dans la psychologie européenne sous une forme 
plus nette que de nombreuses décennies plus tard). 

Malgré toute leur indécision, ces constructions signifiaient un 
certain retour à la représentation de l’« inconscient » comme élé- 
ment latent du psychisme normal, sans tenir compte duquel beau- 
coup resterait incompréhensible dans l'activité mentale. Tout au 
long de la deuxième moitié du XIX® siècle cette interprétation 
S'introduit avec insistance dans un certain nombre de systèmes 
psychologiques et psychophysiologiques. Sous une forme mi-méca- 
niste, mi-idéaliste typique de son temps, elle a été développée par 
G. Fechner dans ses Eléments de psychophysique, par Carl Carus dans 
ses ouvrages demi-oubliés Psyche et Physis, par B. Perty (219; 
H. Bastian [109] et autres. 


$ 18. Des causes de la popularité particulière du problème 
de 1’ « inconscient » dans la deuxième moitié du XIX° siècle 


A la fin du XIX® siècle, l’évolution des représentations de 
l'« inconscient » se complique encore plus, étant donné que 
l'intérêt pour tout ce qui s’y rattache commence à se manifes- 
ter non seulement dans les publications scientifiques spéciales, 
mais aussi dans la philosophie et la littérature. Y  con- 
tribuèrent les dispositions d'esprit semi-mystiques, l'idée de 
la « recherche de Dieu » répandues dans certains cercles d'intel- 
lectuels bourgeois, la propagation d’un engouement pour l'ir- 
rationalisme et le volontarisme de Nietzsche et de Stirner 
caractérisant la vie spirituelle de la société ouest-européenne 
d'alors ; l’accentuation par Schnitzler, Macterlinck et autres dans les 
belles-lettres des questions du symbolisme psychologique, des pro- 
blèmes de l'intuition, des « penchants inconscients », des « profon- 
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deurs de l’âme », etc., et, surtout, l’insatisfaction laissée par le 
formalisme et l’infécondité de la psychologie traditionnelle en 
présence de l’énorme impression que produisit peu avant la décou- 
verte du modifications étranges du psychisme des hypnotisés et 
les réactions paradoxales des hystériques (connues grâce aux 
travaux du chirurgien anglais Braid, de l’école clinique de Char- 
cot, des écoles hypnologiques de la Salpêtrière et de Nancy, etc.). 

Quand on examine les documents scientifiques, les belles-lettres, 
les ouvrages consacrés aux beaux-arts, ainsi que les articles de pres- 
se de ces années lointaines, on ne peut se retenir d’être étonné de 
l'expansion prise alors par la représentation de 1l’« inconscient » 
comme facteur dont il faut tenir compte dans l'examen des ques- 
tions les plus diverses de la théorie du comportement, de la clinique, 
de l’hérédité (théorie des « inclinations inconscientes » de Lom- 
broso), dans l’analyse de la nature des émotions, des formes des arts 
plastiques et scéniques, de la musique, des rapports des hommes dans 
de petits et grands collectifs et même de la législation et de l’his- 
toire. Toutes les représentations antérieures de l’« inconscient », 
à commencer par les premières formées jadis dans le cadre de sys- 
tèmes de la philosophie spéculative pour finir par des tentatives à 
peine ébauchées d'’interprétation objective et expérimentale, se 
sont emmèêlées de la manière la plus étrange dans la littérature de 
ces années. Et cette éclectisme disparate montrait de façon specta- 
culaire que, rencontrant les manifestations de l’« inconscient », 
les chercheurs de ce temps sentaient plutôt intuitivement qu'ils 
ne comprenaient nettement qu'ils touchaient à quelques particu- 
larités importantes de l’activité psychique. 

Dans la période suivante, c’est-à-dire dans les années voisines 
de la charnière des deux siècles, dans les milieux proches de la mé- 
decine universitaire, un mouvement contraire se dessina : l'intérêt 
diminua peu à peu pour tout ce qui se rapportait à l’« incon- 
scient » et l'on vit apparaître unc attitude sceptique envers 
tout ce qui y touchait. Un changement d’attitude analogue se 
manifeste envers la méthode qui avait, sans doute, le plus contri- 
bué à accentuer l'attention envers tout le problème de l'activité 
psychique non consciente, celle de la suggestion hypnotique. Dans 
la psychothérapie ouest-européenne, ce scepticisme à l'égard du pou- 
voir curatif de la suggestion s’est progressivement renforcé et s’est 
manifesté sous des formes diverses au cours de la première moitié 
de notre siècle *. 


* Au III° Congrès international de médecine psychosomatique et d'hypno- 
se (Paris, 1965) l'attention a été spécialcment attirée sur ce point. Dans son dis- 
cours d’inauguration L. Chertok a souligné que le Congrès de 1965 n'était que 
la troisième Assemblée internationale sur le problème de l'hypnose convoquée 
65 (1) ans après le II° Congrès qui avait siégé en 1900. Les noms des participants 
au Congrès de 1900 évoqués à cette occasion (Babinski, Bekhtérev, Déjerine, 
Korsakov, James, Charcot, Freud, Brown-Séquard, Richet, Lombroso, Forel, 
Janet, Magnan) ont bien montré toute la durée de l'intervalle qui sépara le 111 
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Cependant, au cours de ces mêmes années, dans des cercles 
étroits non reliés, d’abord, à la science universitaire, une toute 
autre attitude envers le problème de l’« inconscient » se fait jour ; 
elle est en rapport avec l'extension prise par les idées du freudisme. 

Nous aurons encore à parler en détail de l'opposition à laquelle se 
heurtèrent les idées de Freud lors des premières tentatives faites 
pour les diffuser en clinique. Pourtant, il faut signaler dès mainte- 
nant que cette opposition n'était pas d'un caractère purement 
négatif, elle ne se bornait pas au refus des idées de Freud. 
On y trouvait souvent des interprétations originales du problème 
de l’« inconscient » que leurs auteurs opposaient aux conceptions 
de la psychanalyse. Certaines de ces interprétations prenaient lo- 
giquement racine dans les acerbes discussions qui avaient déjà eu 
lieu à la période prépsychanalytique et étaient largement contro- 
versées dans les publications psychologiques et cliniques durant 
toute la période qui avait précédé la première guerre mondiale ; 
elles présentent encore actuellement un intérêt scientifique sous 
certains rapports. 

Aussi est-il utile, avant de passer à l'examen du freudisme, 
de s'arrêter brièvement sur ces interprétations qui s'efforcent avec 
insistance de transporter dans la science du XX° siècle les repré- 
sentations surgies dès les toutes premières tentatives faites pour 
comprendre scientifiquement le problème de l’« inconscient ». 


Congrès du Il°, la profonde différence des deux époques et la fermeté 
de l'attitude négative envers l'hypnothérapie apparue dans certains pays 
au début du XX® siècle. Cette attitude est vivement illustrée en France 
ne fût-ce que par ce fait qu'après le 25 février 1899, date à laquelle on 
écouta à la Société médico-psychologique française le rapport de Lvov Obser- 
vation d’une femme devenue malade mentale après hypnothérapie, il a fallu plus 
d’un demi-siècle pour que l’on fasse à nouveau (en 1953) une communication 
illustrant, dans le sens positif cette fois, les possibilités qu'offre en principe 
l’usage thérapeutique de l'hypnose. 

L. Chertok a fait une analyse intéressante des racines historiques de cette 
sous-estimation prolongée de l’hypnothérapie par la médecine universitaire. 
Il souligna l'unilatéralité et, partant, le caractère insatisfaisant des positions 
sur lesquelles se tenaient en leur temps les écoles hypnologiques bien connues 
de Bernheim et de Babinski. La dispute de ces écoles n’a fait que souligner les 
grandes difficultés qui s’opposaient à la mise en évidence des mécanismes inti- 
mes des états hypnotiques et devait donc inciter le pessimisme envers l'utili- 
sation immédiate de l'hypnose en clinique. L'e âge d’or » de L'AYPAOMÉrARIE, 
légitimée dans une grande mesure par les travaux de Charcot, ne dura que peu 
Te la mort de ce chercheur éminent. Déjà, après le II° Congrès, l'intérêt pour 
l'hypnose tomba à un tel point que cette chute arracha à Janet ces paroles aussi 
Se prophétiques : « L'hypnotisme est mort... tant qu'il ne ressuscitera 
pas» [19]. 

Dans la médecine soviétique cet affaiblissement de l'intérêt pour l'hypno- 
thérapie a été beaucoup moins prononcé, si même il a pu étre observé. Grâce à 
l'intérêt profond aniesté pour le problème de An Len par V. Bekhtérev et 
K. Platonov et, sur le plan théorique, par l'école physiologique de Pavlov tout 
entière, la théorie de l'hypnose a été en Union Soviétique pendant 20 ou 30 
ans l’objet d'une élaboration systématique et multilatérale et a trouvé à main- 
tes reprises d’intéressantes applications dans la médecine pratique. 
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8 19. Discussion du problème de 1l’« inconscient » 
au Symposium de Boston en 1910 (Hartmann, Brentano, 
Münsterberg, Ribot) 


Nous disposons de publications qui permettent de reconstituer 
les tendances principales dans la compréhension du problème de 
l’« inconscient », qui caractérisent les courants d'orientation non 
psychanalytique de la psychologie et de la psychopathologie du début 
de notre siècle. En 1910, à Boston (U.S.A.), s’est tenu un Sympo- 
sium qui a réflété les différentes approches existant alors de ce 
problème. Les travaux du Symposium de Boston [18] complétés, 
lors de leur publication, par des articles de Hartmann, Brentano, 
Schubert-Soldern ont tracé un tableau spectaculaire de la dis- 
parité et du caractère contradictoire des opinions prédominant dans 
les années d’avant-guerre sur les formes de l’'« inconscient ». En 
même temps, ils montrent que les mêmes questions essentiel- 
les, déjà posées à une période antérieure, restaient au centre 
de la discussion, mais que les participants du Symposium de 
Boston ne s'étaient pas beaucoup plus rapprochés d’une solution 
plus ou moins sûre que leurs prédécesseurs. | 

Nous ne nous arrêterons pas pour l'instant à l'interprétation de 
l'« inconscient » donnée par E. Hartmann, bien que dans certains 
cercles d’intellectuels bourgeois imbus d'irrationalisme ces idées 
aient été fort populaires. Zélateur typique de la conception idéa- 
liste de l’« inconscient », Hartmann a suivi la voie de spéculations 
excluant d'emblée pour lui la possibilité d’une interprétation adé- 
quate du problème à l’analyse duquel il consacra, en fait, toute sa 
vie. Il a été, du point de vue historique, le dernier parmi ceux qui 
s'efforcèrent de résoudre le problème de l’« inconscient » à partir 
des positions de l’idéalisme objectif hégélien. Déjà au Symposium 
de Boston, il paraissait, parmi les participants, un philosophe de 
la nature un peu désuet, admis dans la compagnie des jeunes ratio- 
nalistes sceptiques et des matérialistes mécanistes, beaucoup plus 
par respect des traditions patriarcales que dans l'espoir d'entendre 
de lui quelque parole vraiment nouvelle *. 

Beaucoup plus caractéristique de la période décrite a été l’ex- 
plication donnée dans plusieurs travaux publiés au début du siècle 
par Brentano. Cet auteur a posé sans ambages la question essentiel- 
le : quels arguments obligent à reconnaître l'existence chez l’hom- 
me d’une activité mentale qui soit en même temps une activité 
inconsciente? Brentano examine les dernières phases (pour son 


* Certains contemporains de Hartmann ont émis à son adresse des décla- 
rations caractéristiques. James a considéré sa théorie « comme une arène de 
bizarreries ». Hôffding a signalé à propos de cette théorie qu’on peut en dire la 
même chose que Galilée a dit de l’explication des phénomènes de la nature par 
la volonté divine : elle n’explique rien parce qu'elle explique tout (cité d’après 
Hart {18)). 


64 


temps) de la vieille dispute qui a eu lieu à ce sujet, insiste sur 
l'inconciliabilité des contradictions survenues entre ceux qui ad- 
mettent et ceux qui refusent l’existence d’une telle activité (Mill- 
père, Hamilton, Maudsley, Beneke, Helmholtz appartenant aux 
premiers, Lotze, Carpenter, Spencer, Mill-fils, Fechner apparte- 
nant aux seconds) et soumet à l'analyse logique les arguments 
concrets en faveur de l'existence de processus psychiques incon- 
scients chez l’homme. Sa conclusion est catégoriquement négative : 
il n’y a, selon lui, aucune donnée en faveur de la réalité de tels 
processus, le psychique ne peut être que conscient. 

A la période décrite ce négativisme était partagé par beaucoup. 
Il ne faut pas oublier que c'etait l’époque d’un développement ra- 
pide des représentations matérialistes spontanées dans la biologie 
et de véritables triomphes dans la médecine pratique, dus à une 
approche réaliste des questions relatives à l’activité vitale. Une 
certaine nuance téléologique des premières théories « de raisonne- 
ments inconscients » (chez Helmholtz, par exemple, la réalité de 
« raisonnements » de ce genre était déduite de leur « nécessité » 
pour expliquer les processus d'organisation des actes de pensée et 
de perception) repoussait ceux qui s'efforçaient de mettre en évi- 
dence le déterminisme rigoureux, la dépendance causale des pro- 
cessus étudiés. Ces tendances se sont manifestées aussi bien parmi 
les psychologues que parmi les cliniciens. Les travaux de H. Müns- 
terberg donnent l’exemple d’une approche sceptique de ce genre 
parmi les psychopathologistes. 

Ce clinicien plein de talent et connu en son temps affirmait 
qu'en introduisant la conception d’une activité mentale incon- 
sciente pour expliquer telle ou telle réaction, nous nous assimi- 
lons aux astrologues du XVI° siècle qui se livraient à une confu- 
sion grossière des catégories logiques estimant, par exemple, que 
la beauté, l'harmonie mathématique de certaines trajectoires étaient 
la « cause » du mouvement des corps célestes sur leurs orbites. 
À son avis la conjecture qu'il existe des phénomènes psychiques 
en dehors de la conscience est logiquement contradictoire. La cau- 
se des réactions qui ne sont pas déduisibles des actes de la con- 
science est, selon Münsterberg, l’activité nerveuse sous sa forme 
« pure » (privée de liaison avec la conscience). D'après lui, tout 
le reste n'est que spéculation. 

Il n’est pas sans intérêt qu’un psychologue aussi éminent que 
Théodule Ribot, qui exerça une forte influence sur les esprits de 
ses contemporains, se soit engagé également dans cette voie. Il esti- 
mait que l’activité dite subconsciente est simplement un travail 
du cerveau dans lequel les processus psychiques accompagnant 
l’activité des centres nerveux manquent pour une raison ou pour 
une autre. Il adoptait cette hypothèse physiologique malgré ses 
imperfections et ses difficultés et se rattachait entièrement à l’opi- 
nion exprimée en Amérique par Jastrow et encore plus nettement 
par Peirce dans ses Philosophical essays [18]. 
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On pourrait. citer encore beaucoup d’autres déclarations négati- 
ves et sceptiques du même style. Toutefois ce n’est guère nécessai- 
re. Ce que nous avons dit montre assez clairement que le côté fort 
de ce courant « physiologique négatif» était dans la simplicité 
de son schéma logique de base et l'unité de vues de ses zélateurs 
sur les principales questions. Ces côtés forts manquaient aux 
adeptes de la réalité de l’activité mentale non consciente. 


$ 20. L'approche du problème de 1” « inconscient » 
par Janet, Prince. Hart 


Les partisans de l’idée de l’« inconscient », qui étaient inter- 
venus au Symposium de Boston, ne pouvaient répondre clairement 
aux questions principales présentant une nuance de paradoxe dif- 
ficilement éliminable : que représentent une pensée, une perception 
ou un souvenir qui ne peuvent devenir objet d'observation pour 
la conscience dans laquelle ils sont apparus ? Existe-t-il une métho- 
de permettant d'étudier ces actes psychiques étranges ? Quelles sont 
les lois de leur dynamique et leur rapport avec la conscience ? A tou- 
tes ces questions inéluctables, les participants du Symposium de 
Boston, quin’appartenaicnt pas au camp « physiologique », donnaient 
des réponses contradictoires, souvent indécises et mal justifiées. 
I1 découlait nettement de ces réponses que leurs auteurs s’étaient 
rassemblés plutôt par la conviction semi-intuitive de la réalité 
des formes non conscientes de la vie mentale que par de strictes 
représentations des propriétés et du rôle de celles-ci. 

La position de Pierre Janet est de ce point de vue caractéristi- 
que. Placé devant la nécessité de préciser sa représentation de l’« in- 
conscient », Janet éluda en fait la critique des négateurs de l’exis- 
tence de formes non conscientes de la vie psychique. Il soutenait 
n'avoir utilisé la notion « d’inconscient » que pour la description 
de troubles psychiques déterminés : syndromes des troubles de la 
personnalité, d’aliénation de parties du corps, troubles du « sché- 
ma corporel » observés parfois dans l’hystérie. Dans ces états, de 
même que dans les phases profondes du sommeil hypnotique, 
on est obligé, selon Janet, d'admettre l'existence de formes 
d’activité psychique  « dissociées » d'avec la conscience nor- 
male, « détachées » d'elle (idée qui nous amène au bord 
même de l’une des généralisations les plus importantes faites à 
l’étape initiale des recherches sur l’« inconscient »). Janet avance 
en qualité d'exemple les observations classiques de J. Séglas [239] 
qui décrivit des malades affirmant avoir perdu la mémoire et agis- 
sant dans certaines circonstances comme s'ils ne se souvenaient de 
rien, bien qu'une analyse plus poussée montrât qu’en réalité ils 
n'avaient presque rien oublié. | 

Janet fut un des premiers à renoncer à l'explication facile de 
tels cas par la vulgaire simulation, en les interprétant comme des 
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modifications singulières du psychisme propres à l'hystérie. Cepen- 
dant, il jugeait que l'emploi du terme de « subconscient » n'était 
justifié que pour la description de syndromes de ce genre, pour la 
désignation d'éléments de l’activité mentale « détachés » d'elle, 
mais n’en cessant pas moins d’être réels (177, 178]. C'est pourquoi 
il ne considérait pas ces données cliniques comme suffisantes pour 
résoudre avec certitude le problème de l’existence de composants 
non conscients du psychisme normal, c’est-à-dire pour la solution 
du problème de l’« inconscient » sous sa forme la plus générale. 
Janet indiquait que pour une position aussi large du problème il 
manque avant tout une théorie psychologique et physiologique de 
la conscience nettement mise au point. 

On sait que, dans la suite, les idées de Janet ont été évincées 
par les interprétations de Freud et qu’elles ont perdu de leur popu- 
larité. Pourtant, nous comprenons maïntenant beaucoup plus net- 
tement qu'autrefois combien était prophétique cet éminent psycho- 
pathologiste et que même, dans la prudence excessive qui le rete- 
nait, s’exprimait l'exigence traditionnelle pour la pensée scienti- 
fique française de n'employer que des notions précises et de n’ad- 
mettre que des conclusions strictement logiques. 

M. Prince a connu au début du siècle la notoriété grâce à sa 
description détaillée de cas analogues à ceux sur lesquels Janet 
portait son attention, mais dans lesquels la « scission » du psychis- 
me prenait un caractère si profond que la « dissociation » de certai- 
nes fonctions psychiques devenait « dissociation » de la personnalité 
tout entière [223], conditionnant l'apparition et la longue coexis- 
tence chez une même personne de « consciences » en apparence au- 
tonomes et critiques les unes envers les autres (cas de « miss Bew- 
champ » qui fit tant de bruit au début du XX® siècle). Prince ob- 
servait des tableaux de ce genre dans l’hystérie, les états postépilep- 
tiques, le sommeil hypnotique ; ils provoquèrent en leur temps 
de fortes divergences d'opinions sur leur nature et leur genèse. 
Certains hypnologues les considéraient comme des syndromes qui 
auraient plutôt été de curieux artéfacts de la méthode suggestive. 
Cependant, les dernières données physiologiques (en particulier 
celles de Sperry qui obtint des tableaux au plus haut point inté- 
ressants de « double conscience » chez les épileptiques après le 
sectionnement du corps calleux, de la commissure antérieure et 
de celle de l’hippocampe ([118]) obligent à penser qu’en ramenant 
à des artéfacts toute l'explication de syndromes semblables, nous 
pouvons commettre de graves erreurs. 

Un important élément des travaux de Prince est le problème 
des différences entre les notions de conscience et de conscience de 
soi. Sans s'occuper spécialement des questions de la théorie psycho- 
logique de la conscience, Prince a recueilli, cependant, un grand 
nombre d'arguments en faveur du fait que la conscience de soi 
(comprise comme une forme de l'activité mentale dans laquelle 
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les impressions sont rattachées au « Moi » du sujet, sont reconnues 
par ce « Moi » et peuvent devenir pour ce dernier objet d'analyse) 
est un niveau particulier du travail du cerveau, plus élevé et pas 
toujours atteint. Selon Prince, la conscience de soi n'est pas toujours 
un élément indispensable de la conscience. Il en découle logique- 
ment son interprétation de la réalité des actes psychiques non ap- 
préhendés par la conscience, interprétation qui joua dans la suite 
un certain rôle dans la concrétisation de la position du problème 
de l’« inconscient ». 

Au début du XX° siècle, Ch. Hart prit une position originale 
en présence du paradoxe difficile à trancher de la pensée « non 
consciente ». 

Tout en indiquant qu'il était impossible d'expliquer cette no- 
tion, Hart n’en défendait pas moins la légitimité de son utilisation. 
Il se référait en ceci à la productivité des catégories théoriques 
irrationnelles en mathématiques et dans la physique de son temps. 
L'’« idée inconsciente », disait-il, est également impossible en fait, 
comme est impossible l’éther impondérable et ne provoquant pas 
de frottement. Elle n'est ni plus ni moins impensable que la notion 
mathématique de la racine carrée de —1. Des objections de ce genre 
(c'est-à-dire l'impossibilité de « représenter » l’idée) ne nous pri- 
vent pourtant pas du droit d'utiliser dans la science des notions 
qui ne se rapportent en fait à rien d’'existant. Une preuve suffisante 
en est donnée par l'utilité de telles notions en physique. Il est seu- 
lement nécessaire de comprendre clairement que nous parlons de 
notions abstraites et non pas de «faits» [181]. 

On ressent nettement, dans ces déclarations, les opinions philo- 
sophiques empiriocritiques et machistes de Hart, l'influence du 
livre de Karl Pearson la Grammaire de la Science qui connut à l’épo- 
que une large popularité (et fut à maintes reprises critiqué dans 
la littérature marxiste), ainsi que la répercussion de discussions 
caractéristiques du début du siècle sur la légitimité de l’utilisation de 
notions avérées fictives, mais permettant d'organiser la connaissance 
en conformité avec le fameux principe de l’« économie de la pen- 
sée » d’Avenarius (la philosophie dite de « Als ob » — « com- 
me si»). 

Selon Hart, une justification suffisante de la représentation de 
processus psychiques non conscients est que si on postule la réalité 
de ces processus, si on leur attribue certaines propriétés et qu'on 
suppose qu'ils obéissent à certaines lois, on parvient en résultat à 
des conclusions coïncidant avec les données de l'expérience concrè- 
te. Une telle marche de la pensée est analogue, selon Hart, à celle 
qui est à la base de toutes les constructions théoriques des sciences 
naturelles : la théorie des atomes, celle des ondes lumineuses, la loi 
de l'AS universelle et la théorie de l’hérédité de Mendel 
[18 1. 


$ 21. Particularités de l'interprétation du problème 
de l’« inconscient » dans la période précédant 
immédiatement la propagation des idées de la psychanalyse 


Les exemples précités montrent bien à quel degré étaient diffé- 
rentes les approches du problème de l’« inconscient » chez ceux qui 
n'étaient pas enclins à occuper une position de pure dénégation. 
Malgré cela, les courants qui se reflétèrent dans la discussion de 
Boston en 1910 s’opposaient fermement à la conception psychanalyti- 
que déjà formulée à cette époque. Les divergences qui les séparaient 
étaient moins profondes et moins catégoriques que ce qui les opposait 
au freudisme. En schématisant un peu, on peut dire que leur but 
commun était de défendre la légitimité de représentations de formes 
non conscientes de l’activité complexe du cerveau et de comprendre 
le rôle de ces formes comme d’un phénomène psychologique et d’un 
mécanisme physiologique participant de façon latente au travail 
normal de la conscience et sans tenir compte duquel nous ne pouvons 
comprendre ni ce travail même ni ses troubles cliniques. Toutefois, 
aucune fonction antagoniste à la conscience n'était attribuée à 
l’« inconscient », aucune idée de « conflit » possible entre la conscien- 
ce et l’« inconscient » lors de la régulation du comportement n'’é- 
taient exprimées dans le cadre de ces conceptions non psychanalyti- 
ques. 

Dans la suite, nous nous arrêterons sur des particularités de 
l'orientation psychanalytique qui ont suscité au début une opposi- 
tion assez brutale et contribué ensuite, au contraire, à sa large 
popularité dans certains milieux. Nous rappellerons seulement pour 
l'instant qu'un trait original de la théorie de la psychanalyse 
qui la distingue nettement d'autres doctrines antérieures et ayant 
coexisté un certain temps avec elle est de comprendre Îl’« incon- 
scient » comme un facteur dynamique doué d’une énergie « libidi- 
nale », de forces de « cathexie », capable d'agir par des lois spéci- 
fiques sur l’activité de la conscience et jouant régulièrement, par 
rapport à cette dernière, un rôle antagoniste. En même temps, ce qui 
inquiétait le plus les premiers investigateurs de ce problème en com- 
mençant par Leibniz et Kant, la question de savoir ce que si- 
gnifie le paradoxe d’une « pensée inconsciente », comment compren- 
dre cette contradiction interne apparement insoluble, le freudisme le 
reléguait au second plan comme un théme purement spéculatif et 
dénué d’importance. Les effets dynamiques de l’« inconscient » et non sa 
nature voilà ce qui était invariablement au centre de l'attention * du 
freudisme, aussi n'est-il pas étonnant qu'avec le renforcement de 
l'influence de ce courant et l’évincement graduel par le freudisme de 
la plupart des modes d'approche concurrents, il se produisit dans la 
théorie de l’« inconscient » ce qu'on pourrait appeler un changement 


* Ace sujet Wells signale avec justesse que Freud n’a même jamais tenté 
de créer une théorie générale de l'e inconscient » [261]. 
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général de décors. Une multitude de nouvelles questions se posèrent 
et ce qu'on avait discuté naguère, passionnément, cessa peu à peu 
d’apparaître dans les ouvrages sans que cet évincement des vieux pro- 
blèmes signifiât le moins du monde qu’ils fussent concrètement ré- 
solus. 

Tout cela n’a pas manqué de donner à la théorie de l’« incon- 
scient » un caractère très particulier ressortant avec une grande net- 
teté quand on confronte son histoire avec le développement des scien- 
ces exactes. Si l’évolution de ces dernières est reliée, en règle généra- 
le, à une solution plus ou moins sûre des questions qui surgissent et 
porte, pour cette raison, les traits d’un mouvement de progression, 
dans la théorie de l’« inconscient » un progrès de ce genre a manqué 
presque entièrement. Une impression s'impose, c’est que ceux qui 
avaient abordé cette théorie à la fin du XIX° siècle s'étaient, au dé- 
but, efforcés tenacement de l'élaborer, mais s'étant rendu compte 
que la voie choisie par eux était indiciblement difficile, ils y renon- 
cèrent peu à peu. Le résultat en fut qu’au début du XX" siècle, mal- 
gré les énormes efforts de générations de chercheurs, nous nous 
sommes trouvés devant une multitude d’hypothèses abandonnées, 
demi-oubliées et de conjectures invérifiées, plutôt que devant un petit 
nombre ou tout au moins une conception expérimentalement validée. 
Le désaccord entre les anciennes approches non psychanalytiques 
du problème de l’« inconscient » et leur imperfection ont, certes, 
facilité l'apparition et l'expansion sans précédent des représenta- 
tions apportées dans la psychoneurologie par Freud. 


CHAPITRE III 


INTERPRÉTATION DU PROBLÈME 
DE L’« INCONSCIENT» TEL 
QUE LE COMPREND LA CONCEPTION 
PSYCHANALYTIQUE ET CRITIQUE 
DE CETTE APPROCHE 


$ 22. Brèves données biographiques sur Sigmund Freud 


Pour définir le freudisme, nous examinerons brièvement tant 
son histoire et ses prémisses théoriques que les tentatives faites 
pour l'appliquer en clinique. Puis nous nous arrêterons sur 
certaines discussions qui ont eu lieu ces derniers temps sur les 
problèmes de la psychanalyse. 

Pour commencer, quelques mots sur le créateur même de cette 
doctrine qui a fait tant de bruit. 

Sigmund Freud, psychopathologiste autrichien, est né en 1856. 
En 1873, il commença ses études à la faculté de médecine de l’Uni- 
versité de Vienne où, encore étudiant, il effectua, sous la direction 
de E. Brücke, plusieurs travaux d'anatomie comparée, de physiologie 
et d’histologie. À partir de 1882, il travailla comme médecin, d'’a- 
bord chez Nothnagel au service des maladies internes de l'Hôpital 
général de Vienne et, ensuite, à la clinique psychiatrique sous la 
direction de T. Meinert. En 1885, Freud fit un séjour à Paris au ser- 
vice de Charcot à la Salpêtrière. En 1886, il retourna à Vienne. 

Dans la suite, l'attention de Freud est de plus en plus attirée par 
la pathogénie de l'hystérie, bien que durant plusieurs années 
encore les mémoires et monographies qu'il publia concernaient 
des recherches sur la théorie des aphasies, la localisation des fonctions 
cérébrales, la paralysie infantile, les hémianopsies, effectuées par 
lui à la clinique des atteintes organiques du système nerveux 
central. 

Ces travaux se distinguaient, selon les neuropathologistes les plus 
éminents de l’époque, par une grande originalité et témoignaient 
d'une érudition clinique peu commune. 

Plus tard, Freud s'’intéressa au traitement des troubles hystéri- 
ques par la suggestion, se basant, à la première étape, sur l’expé- 
rience de Bernheim et de Liébault. En 1891-1895, en commun avec 
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Breuer, il élabora une nouvelle méthode d'hypnothérapie (la cathar- 
sis). Ses travaux dans ce sens parurent en 1895 dans le livre Etudes 
sur l'hystérie [121]. En 1895, Freud écrivit un ouvrage Projet (qui 
ne fut publié en anglais qu’en 1954) dans lequel il essayait d'élaborer 
spéculativement les lois de l’activité du cerveau à partir des positions 
de la physiologie mécaniciste. 

Dès 1895, Freud se pose pour tâche principale l’élaboration théo- 
rique systématique de la psychanalyse. En 1900, il publia sa mono- 
graphie essentielle, la Science des rêves [151] et, en 1904-1905, la 
Psychopathologie de la vie quotidienne [158], l'Esprit et ses rapports 
avec l'inconscient [155], Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie 
[149] et quelques autres ouvrages. Dans la période qui précéda im- 
médiatement la première guerre mondiale, et surtout après la guerre, 
Freud se tourna de plus en plus vers l’élaboration des éléments philo- 
sophiques et historico-sociologiques de son système créé par lui qui 
constituèrent le noyau de sa théorie « métapsychologique ». C'est à 
cette période que se rattache la publication de Léonard de Vinci, étude 
sur la théorie de la psychosexualité [150], Totem et tabou [1521], 
Au-delà du principe du plaisir (156], la Psychologie collective et 
l'analyse du « Moi » [157], Le « Moi » et Le « Soi » [154], le Malaise 
de la civilisation [160] et de certains autres ouvrages d'orientation 
analogue. 

Les bases théoriques de Freud qui acquirent peu à peu un carac- 
tère pessimiste et irrationaliste de plus en plus marqué l’obligèrent, 
au début des années trente, à prendre également dans les questions 
à adopter aussi en politique une position n’allant pas dans le sens 
du progrès social (cette position s’exprima dans sa lettre ouverte 
à Einstein parue en 1932 [141 ]). En 1939, il publia son dernier 
ouvrage important Moïse et le monothéisme [159] dans lequel il 
continuait à développer ses conceptions sur la culture et l’histoire. 

Après l’Anschluss, Freud se vit poursuivi. Cependant, l’Union 
internationale des Sociétés de psychanalyse paya aux autorités fas- 
cistes une importante rançon et obtient pour Freud l'autorisation 
de se rendre en Angleterre. Il mourut à Londres âgé de 83 ans. 

Tels sont les principaux faits de la vie de Freud, penseur dont 
les ouvrages ont laissé incontestablement une très profonde 
trace dans l’histoire du problème de l’« inconscient ». Examinons 
maintenant en quoi consistait la conception qu'il a créée par lui et 
comment elle s’est développée. 


$ 23. Phases initiales du développement 
de la théorie clinique de la psychanalyse 


On peut distinguer deux phases dans l'évolution de la psychanaly- 
se. Pour commencer, la psychanalyse se bornait à interpréter l’ori- 
gine et le traitement des maladies fonctionnelles. Puis elle étendit 
son influence bien au-delà des limites de la clinique, prétendant éga- 
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lement jouer le rôle d’une doctrine sociologique et philosophique, 
exprimer une conception globale du monde. Pour comprendre l'es- 
sence de la psychanalyse et son incompatibilité avec la compréhen- 
sion matérialiste-dialectique des problèmes de la biologie et des 
sciences humaines suivons, d’abord, son développement sur plus 
d’un demi-siècle d'existence. 

Avant de créer la théorie de la psychanalyse, Freud, comme nous 
l'avons vu, accorda beaucoup d'attention à la neurophysiologie, à 
l'histoanatomie, à la neuropathologie organiciste. Puis, se concen- 
trant sur le problème de l'hystérie, il mit au point une méthode de 
traitement de ce mal. Cette méthode reposait sur une hypothèse se- 
lon laquelle le symptôme hystérique est la conséquence du refoule- 
ment par le malade d’un affect ou d’une pulsion intense et se 
substitue symboliquement à l’action qui n'a pas été réalisée dans 
sa conduite. La guérison survient si, au moyen d’une suggestion 
hypnotique, on parvient à obliger le malade à se souvenir et à 
revivre la pulsion refoulée. Cette conception de la catharsis con- 
tenait déjà beaucoup des éléments devenus un peu plus tard le 
fondement de la théorie psychanalytique. 

La décennie qui suivit fut entièrement consacrée par Freud à 
l'élaboration des principes de cette théorie. Son attitude méthodo- 
logique à cette période exerça une grande influence sur cette élabora- 
tion. Tout en reconnaissant que l’activité mentale est une fonction 
du cerveau, Freud arriva pourtant à la conviction que la physiologie, 
du moins celle qui existait à la charnière des deux siècles, le XIX® 
et le XX°, n’était pas capable de fournir des points d'appui à l’ana- 
lyse psychologique et que, pour cette raison, les recherches psycho- 
pathologiques devaient se poursuivre uniquement sur la base d’hypo- 
thèses psychologiques. Un autre point d'importance sur ce plan 
c'est que Freud n’a jamais cherché à donner à ses travaux le caractè- 
re d’une expérience de laboratoire ou de clinique. Aussi bien dans 
ses incursions en neurophysiologie (dans le Projet, par exemple) 
qu’au laboratoire d’histologie et à la clinique de neurologie il se 
bornait à des observations suivies de déductions, sans passer sous 
aucune forme à la vérification expérimentale de ses conjectures. Or, 
cette seconde circonstance a joué, par la suite, dans la destinée du 
freudisme, un rôle non moins important que la première. 

D'autres éléments, que nous avons déjà évoqués en passant, 
ont également marqué de leur empreinte le système élaboré par 
Freud : la déception croissante causée par les recherches d’un subs- 
tratum anatomique direct de l’activité psychique (abandon graduel 
de l’engouement pour la « mythologie cérébrale » selon l'expres- 
sion imagée de Nissi) ; l’insatisfaction causée par le formalisme de 
la psychologie traditionnelle et, en contre-partie, l'intérêt profond 
pour les modifications du psychisme dans le sommeil hypnotique 
et l’hystérie, modifications découvertes peu avant et dont Freud 
fut témoin dans le service de Charcot ; la grande popularité, à la 
fin du XIX® siècle, des tendances irrationalistes en philosophie 
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et dans les belles-lettres, celle du problème du « destin de la 
personnalité en tant qu'expression de pulsions inconscientes ». 

Telle était la situation générale dans laquelle se déroula la pre- 
mière phase d'élaboration de la théorie psychanalytique. Evidem- 
ment, cette situation devait contribuer à engager le développement 
des idées de Freud, non pas dans la voie d’une étude clinico-psycholo- 
gique ou clinico-physiologique rigoureuse, objectivement contrôlée 
des faits de départ intéressants sur bien des points exposés dans 
les Etudes sur l’hystérie, mais dans celle de la création d'hypothèses 
spéculatives et de l'admission d’une multitude de causalités postu- 
lées a priori. 


$ 24. Evolution ultérieure des représentations 
psychanalytiques cliniques et sociologiques 


C'est de la manière suivante que Freud a compliqué les représen- 
tations initiales de la pathogénie du syndrome hystérique. La pulsion 
affective fut considérée comme ayant une « charge énergétique spé- 
cifique » (la cathexie). D'après la théorie psychanalytique, 
la pulsion réprimée n’est pas anéantie, elle passe seulement dans 
une sphère physique particulière, celle de l’« inconscient », où elle 
est retenue par des forces « anticathexiques ». L'’affect refoulé s'’ef- 
force cependant de revenir dans le conscient et, s’il ne peut surmon- 
ter la résistance de l’« anticathexie », il tâche d'arriver à ce but par 
des chemins de détour en utilisant les rêves, les lapsus de langue et 
de plume ou en provoquant l'apparition d’un syndrome clinique de 
substitution. Pour éliminer le trouble provoqué par l’affect refoulé, 
il faut amener le malade à prendre conscience de cet affect. La mé- 
thode de révélation de ce qui était refoulé (c’est-à-dire la psychanaly- 
se au sens strict) consiste dans l’étude des associations libres, dans 
la mise en évidence du sens caché des rêves exprimé symboliquement 
et dans le déchiffrement du « transfert » (c’est-à-dire du rapport 
qui s’établit entre la personne qui effectue le traitement psycha- 
nalitique et le malade : la première devient peu à peu l'objet des 
réactions affectives, ordinairement à tendances sexuelles, du ma- 
lade). 

Les principaux affects refoulés, selon Freud, sont des pulsions 
érotiques et il souligne que le processus du refoulement s’observe dès 
les premières phases de l'enfance, quand se forment les premières 
notions d’« interdit ». Cette idée est développée dans les travaux 
de Freud consacrés à l’« érotisme anal» infantile, au complexe 
d'Œdipe (sentiment d'hostilité du fils envers le père qui l’em- 
pêche de posséder sa mère à lui seul), etc. L'énergie qui nourrit 
la sexualité de l'enfant et de l'adulte est la «libido », moteur 
essentiel de la vie psychique selon Freud. D'une part, il détermine 
toute la richesse des émotions vécueset, de l’autre, il s'efforce de lever 
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les interdits imposés par le milieu social et les principes moraux 
et mène à la névrose et à l’hystérie quand il ne peut y parvenir. 

Dans la suite, ce schéma prit un caractère encore plus compliqué. 
Outre les pulsions « libidinales » d’affirmation du « Moi », la ten- 
dance destructive et agressive opposée, l’« instinct de mort », est 
également déclarée caractéristique de l’« inconscient ». Tout le psy- 
chisme est transformé en une association spécifique de trois instan- 
ces : l’« inconscient » (siège des pulsions affectives refoulées), le 
« subconscient » (qui joue le rôle de « censure » ne laissant passer 
dans la conscience que ce qui est plus acceptable pour elle) et la con- 
science même. De plus, Freud ne cesse d’insister sur la profonde dé- 
pendance de la conscience vis-à-vis des forces cachées de l’« incon- 
scient » et de démontrer que l'autonomie et l'impératif de la con- 
science ne sont qu'une illusion. 

L'étape suivante dans le développement de la doctrine psychana- 
lytique est rattachée à sa transformation graduelle d'une théorie 
principalement médicale et psychologique en une conception philo- 
sophique « métapsychologique » prétendant participer à l'examen 
des questions générales de la sociologie, de la théorie de l'art, de 
la littérature et de toutes sortes d’autres domaines de la connaissan- 
ce théorique et appliquée. 

Affirmant que l’einstinct de mort» est propre à l’homme, 
Freud est arrivé à la conclusion de l'inéluctabilité des guerres 
et de la violence sociale ; du fait que l'éducation suppose la répres- 
sion des pulsions instinctives (traitée par Freud comme « refoule- 
ment » pathogène) il a conclu à l'influence négative exercée sur la 
santé mentale par la civilisation et a tiré des idées profondément 
pessimistes sur les possibilités et la valeur du progrès social dans 
l'avenir. L'apparition même de la société humaine et de la morale 
est attribuée non pas à l’activité laborieuse, mais aux mêmes pulsions 
érotiques et agressives qui sont également, selon Freud, les princi- 
paux moteurs de la vie mentale des hommes civilisés (complexe 
d'Œdipe, etc.). 

La tendance à expliquer les problèmes sociaux les plus divers 
par l'action des facteurs psychologiques « profonds » amena Freud 
non seulement à expliquer que toute la culture humaine (arts, scien- 
ce, institutions sociales diverses) est l'expression de l'énergie trans- 
mutée de la « libido », mais encore à construire des théories si sin- 
gulières qu’elles ne trouvèrent pas de partisans même chez certains 
de ses disciples les plus orthodoxes (par exemple, la théorie que la 
religion prend son origine dans le sentiment de culpabilité causé 
par le meurtre des patriarches de l'horde primitive, perpétré pour 
des motifs sexuels ; la théorie de l’hérédité des réminiscences dites 
raciales ; la théorie expliquant le rôle prédominant de l’homme 
dans la société moderne par le sentiment d’infériorité éprouvé par 
les jeunes filles en raison de l'absence de phallus, etc.). Néanmoins, 
Freud accorda beaucoup d'attention à cet aspect sociologique de 
sa théorie dans les dernières années de sa vie. 
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$ 25. La scission de la conception psychanalytique 
et l'apparition du néofreudisme 


La cohésion intérieure, qui est sans conteste le propre des idées 
de Freud, n’a pourtant pas empêché une scission rapide de la théorie 
de la psychanalyse qui s’est manifestée nettement après la mort de 
son fondateur. Ce processus eut pour résultat la formation de diverses 
tendances réalisant dans l’ensemble le tableau disparate du néo- 
freudisme contemporain. 

Le premier à se séparer des disciples de Freud fut A. Adler, qui 
créa son propre système de « psychologie individuelle ». Adler attri- 
buait le plus d'importance, en qualité de motifs de comportement, 
non pas aux penchants innés, mais aux relations de la personnalité 
avec son entourage social et reflétant le processus d’affirmation du 
« Moi » (2531. En 1912, C. Jung se sépara aussi de Freud, s’effor- 
çant de fonder une tendance originale, celle de la « psychologie analy- 
tique ». Au début de son activité, Jung cherchait à valider expéri- 
mentalement les principes essentiels de la psychanalyse et il élabora 
les problèmes de la typologie. Dans la suite, il s’occupa du problème 
de la création artistique, du folklore et de la mythologie, 
espérant dans ce’te voie aborder le problème de l’e Inconscient » 
dont il avait une notion semi-mystique. Les travaux de Jung parus 
plus tard se caractérisent par une tendance à l'irrationalisme et 
sont, du point de vue politique, franchement réactionnaires. 

Dans les années vingt et trente, certains des disciples de Freud 
continuant à se séparer de lui, cette scission s’est exprimée par la 
critique de la notion d’« inconscient » développée par W. Stekel, par 
une polémique entre les adeptes orthodoxes du freudisme S. Feren- 
czi, E. Jones, O. Rank et par de nombreuses autres disputes acerbes 
qui se déroulèrent alors. 

Horney, Fromm, Sullivan sont les plus connus parmi les repré- 
sentants actuels du néofreudisme. K. Horney se distingue par 
une manière en apparence radicale de repousser certains élé- 
ments de la conception psychanalytique initiale (la « mythologie des 
instincts», la sexualité infantile, la notion de «libido», etc.), 
ainsi que l'accent mis sur l’importance des facteurs du milieu 
social. Toutefois, Horney accepte les principes essentiels de Freud sur 
le rôle de l’« inconscient », c’est pourquoi sa critique des représen- 
tations théoriques du freudisme s’avère sur bien des points inconsé- 
quente. Selon E. Fromm, il ne faut pas parler de « libido » et d’« ins- 
tinct de mort», mais de la souplesse adaptative du système ner- 
veux comme caractéristique principale du processus vital. Pour 
H. Sullivan, ce sont les « relations interpersonnelles » qui sont 
au centre de son attention, c'est-à-dire le problème des relations 
à l’intérieur des cepetites unités sociales» (la famille, les col- 
lectivités de production) étudiées par la « microsociologie» moderne. 

Cependant, ce qui est le plus caractéristique pour toutes les va- 
riantes modernes de la conception psychanalytique, c’est qu'en 
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donnant une appréciation différenciée du rôle des différents facteurs 
psychologiques, elles révèlent l'essence de ces derniers à partr de 
positions théoriques et méthodologiques analogues. Or, cela montre 
que le néofreudisme tâche d'effacer les paradoxes de la théorie 
psychanalytique de départ, de se désolidariser de certaines de ses 
thèses nettement inconsistantes plutôt que de donner à ses principes 
de base un développement plus juste. Récemment, Harry Wells a 
exposé en détail une vue semblable de l’évolution moderne du freu- 
disme [262]. 


$ 26. Les principes léninistes d’une approche critique 
des théories idéalistes 

Nous avons décrit brièvement les thèses principales et la 
destinée de la théorie psychanalytique afin d'exposer d’une façon 
mieux fondée les motifs qui expliquent notre attitude négative 
envers les idées de Freud. 

Avant d’entreprendre l’exposé de ces motifs, il faut souligner le 
point d'ordre méthodologique suivant. Le freudisme est une concep- 
tion idéaliste typique. C’est pourquoi, en l’examinant, il faut accorder 
une si grande importance au précepte de Lénine indiquant que cha- 
que variété d’idéalisme a deux sortes de racines : racines de classe 
et gnoséologiques. Par ces mots, Lénine attire l'attention sur ce 
fait que les conceptions idéalistes n'existent pas seulement par suite 
de l'intérêt qu'y portent les classes exploiteuses, mais aussi en rai- 
son du fait que, dans certaines conditions, ces conceptions sont en- 
gendrées par la complexité erceptionnelle du processus de la connais- 
sance au cours duquel un des aspects de la réalité prend une impor- 
tance unilatérale et est érigé en absolu. 

« L'idéalisme philosophique n'est que niaiserie du point de vue 
du matérialisme grossier, simple, métaphysique. Au contraire, du 
point de vue du matérialisme dialectique, l'idéalisme philosphique 
est le développement (l’enflement, le gonflement) unilatéral, exagéré, 
überschwengliches (Dietzgen) de l’un des petits traits, de l’un des 
aspects, de l'une des facettes de la connaissance en absolu détaché 
de la matière, de la nature, divinisé. L’idéalisme, c’est de la bondieu- 
serie. Juste. Mais l’idéalisme philosophique est (« plus justement » 
et « en outre ») la voie vers la bondieuserie par une des nuances de la 
connaissance (dialectique) humaine infiniment complexe. 

Démarche rectiligne et unilatéralité, raideur de bois et ossifi- 
cation, subjectivisme et cécité subjective, voilà les racines gnoséolo- 
giques de l’idéalisme. Et la bondieuserie (—idéalisme philosophi- 
que) a, naturellement, des racines gnoséologiques, elle n’est pas dé- 
pourvue de fondement; c’est une fleur stérile, c'est incontestable, 
mais une fleur stérile qui pousse sur l’arbre vivant de la vivante, 
féconde, vraie, vigoureuse, tout-puissante, objective, absolue con- 
naissance humaine » 150]. 

Ce passage tiré des Cahiers philosophiques de Lénine a une impor- 
tance de principe pour la compréhension des racines gnoséologiques 
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de n’importe quelle variété d’idéalisme. L’idéalisme philosophique 
n’est une bévue que pour le « matérialisme grossier, simple, méta- 
physique » et non dialectique. La compréhension du fait que les con- 
ceptions idéalistes ont également des racines d'ordre gnoséologique 
oblige à critiquer ces conceptions concrètement en mettant en lu- 
mière les « petits traits, les aspects, les facettes » réels de la connais- 
sance qui, dans l'interprétation idéaliste, sont portés à l’absolu et 
sont, pour cette raison, interprétés incorrectement. 

En appliquant ces thèses méthodologiques aux problèmes qui 
se dressent devant nous, il faut noter, avant tout, que méconnaître, 
passer sous silence le freudisme, comme le fait notre littérature de- 
puis de nombreuses années, n’est nullement le meilleur moyen de 
lutter pour une conception du monde matérialiste-dialectique. 
Wells remarque justement que si on se contente simplement de blä- 
mer ou de railler la tendance psychanalytique et ses nombreux para- 
doxes, il est douteux qu'on puisse mettre fin à l'influence encore 
très forte de cette école sur de larges couches d'intellectuels dans les 
pays capitalistes. On doit examiner et critiquer concrètement et sérieu- 
sement les bases idéologiques de la conception psychanalytique. Or, 
dans ce but, il est nécessaire de comprendre en quoi consiste la vérité 
objective que cette théorie reflète unilatéralement et, par conséquent, 
en la faussant, il faut savoir mettre en évidence non seulement les 
causes sociales et historiques, mais aussi psychologiques de la popu- 
larité des idées de Freud et montrer à tous ceux qui, aujourd'hui 
encore, n'ont pas définitivement déterminé leur attitude envers 
la psychanalyse, les erreurs de compréhension et les conséquences 
pratiques regrettables que l'extension de cette doctrine implique 
inéluctablement. 


$ 27. Attitude envers les idées de Freud 
dans la science russe prérévolutionnaire 
et la science soviétique 


Examinons maintenant quels facteurs d'ordre social, psycholo- 
gique et clinique ont déterminé l'attitude envers le freudisme en 
Russie prérévolutionnaire, en Union Soviétique et à l'étranger, 
provoquant dans certaines conditions sociales l’acceptation partielle 
et tou totale de cette doctrine et dans d’autres, son rejet tout aussi 
résolu. 

En Russie prérévolutionnaire, le freudisme a dû se heurter aux 
solides traditions, dans la médecine et la neurophysiologie russes, de 
l'approche expérimentale et clinique des troubles fonctionnels du 
système nerveux, à l'influence des idées de Setchénov, Pavlov et 
Vvédenski, à la compréhension du rôle du facteur nerveux suggérée 
par la théorie du nervisme. C’est pourquoi le freudisme n’a pu 
exercer une influence tant soit peu sérieuse sur la médecine russe, 
même dans ses années de plus grande popularité. Il n'existait 
en Russie, avant la Révolution d'Octobre, que quelques partisans 
isolés de la méthode psychanalytique (E. Ossipov, A. Feltsman). 
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En Union Soviétique, la psychanalyse a été énergiquement soutenue 
durant les années vingt et au début des années trente par I. Erma- 
kov, V. Kogan et certains autres, sans trouver toutefois d’écho no- 
table dans les milieux médicaux. I. Kannabikh, V. Vnoukov, 
V. Konstorum, I. Zalkind firent également des tentatives infructueuses 
pour concilier la méthode psychanalytique avec l'approche matéria- 
liste-dialéctique du problème des névroses. 

L'attitude critique envers le freudisme, qui se forma dans le 
cadre de la psychoneurologie russe, était engendrée, comme le mon- 
trent les travaux qui s’y rattachent, non par des opinions précon- 
çues, à la légère, mais par l’incompatibilité maintes fois démontrée 
de la méthode psychanalytique avec les principes essentiels d’orga- 
nisation des recherches scientifiques et par le peu d'efficacité de la 
psychanalyse en médecine pratique. On n’a pas encore oublié les 
nombreuses discussions qui, dans les années vingt et trente, ont été 
consacrées, en Union Soviétique, à l’étude détaillée du freudisme 
en tant que conception théorique et clinique. Dans ces discussions, 
on soulignait les différences existant entre l'argumentation psycha- 
nalytique et les procédés généralement admis de démonstration des 
conceptions scientifiques ; le caractère arbitraire des dogmes psycha- 
nalytiques (par exemple, l'absence de validation expérimentale 
tant soit peu convaincante dans toute la conception freudiste du 
symbolisme de l’« inconscient ») ; le caractère complexe des change- 
ments accompagnant ordinairement l'intervention psychanalytique, 
qui devient évident si l’on tient compte : de l’action du facteur 
suggestion qui vient inévitablement s'ajouter (de façon incontrô- 
lable !) à toute séance de psychanalyse ; de l'influence de la dyna- 
mique spontanée du trouble fonctionnel qui se manifeste presque 
toujours au cours des longs mois (et quelquefois des longues années) 
que durent les séances de psychanalyse ; du préjudice causé par 
la psychanalyse à la santé publique en détournant l'attention 
des possibilités réelles de la médecine et de la prophylaxie (si 
étrange que cela paraisse, non seulement il y a bien des années, mais 
également de nos jours un nombre considérable de psychanalystes 
pratiquant à l'étranger n’ont pas d'instruction médicale supérieure) ; 
de l'influence démoralisante exercée par l'élévation de l'instinct 
sexuel au rang des facteurs sociaux dirigeants et, partant, de l’encou- 
ragement d'humeurs malsaines chez la jeunesse, dans l’art et la 
littérature décadents ; de l'interprétation théorique incorrecte des 
manifestations psychologiques et physiologiques de l’« inconscient », 
du rôle que ce dernier joue dans la conduite normale et pathologique 
et de beaucoup d’autres éléments analogues. 

Et, quand par suite de l'introduction de la théorie de la psycha- 
nalyse dans le domaine de la sociologie, sa biologisation des proble- 
mes sociologiques fut devenue flagrante, ainsi que l’accord de beau- 
coup de ses thèses avec la conception bourgeoise du monde, toutes les 
discussions théoriques des chercheurs soviétiques avec les adeptes 
de la psychanalyse perdirent leur sens en raison de la divergence ex- 
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trême des positions de départ. C'est précisément cette circonstance 
qui a été une des causes de l'extinction graduelle et ensuite de l'in- 
terruption totale, et durable, de ces discussions. 

La période d’après-guerre et surtout les années cinquante ont été 
marquées par l’approfondissement de la scission idéologique du freu- 
disme et par le changement de l'attitude de la conception psycha- 
nalytique envers les autres courants de la théorie du cerveau ; par 
ses tentatives de rapprochement éclectique avec la doctrine physio- 
logique de Pavlov, avec la théorie des fonctions de la formation réti- 
culée, avec les idées de l’électrophysiologie moderne, la cybernéti- 
que et même, dans certains cas, avec la philosophie du marxisme. 
De telles tendances sont représentées dans les travaux de J. H. Mas- 
serman (2041, L. Kubie [188] et autres. Cette circonstance ainsi 
que l'influence stable de la conception psychanalytique dans certains 
pays ont donné, ces dernières années, un renouveau d'actualité au 
problème de la lutte idéologique contre les dernières variations du 
freudisme, sans manquer en même temps de compliquer ce problème 
et de créer de nombreux motifs de discussions philosophiques et scien- 
tifiques concrètes, en raison de quoi sur l'initiative de l'Académie 
des Sciences médicales de l'U.R.S.S. à la fin des années cinquante 
la discussion fut reprise. Elle trouva son reflet dans les interventions 
des savants soviétiques à de nombreux Congrès internationaux des 
dernières années, ainsi que dans la publication dans la presse sovié- 
tique et étrangère d'articles polémiques. 

Du côté soviétique, on souligne immanquablement l’incompati- 
bilité de n'importe quelle variété nouvelle du freudisme avec l’ap- 
préhension matérialiste-dialectique et, par conséquent, l’inconsis- 
tance de toute forme de compromis idéologique avec la tendance 
psychanalytique. De plus, on a insisté sur la nécessité d'élaborer plus 
avant les questions de la théorie des formes non conscientes du psy- 
chisme et de l’activité nerveuse supérieure à partir de positions 
cliniques et expérimentales adéquates. 


$ 28. Attitude contradictoire à l’égard 
de la psychanalyse à l'étranger 


Comment furent accueillies les idées de Freud à l'étranger ? Ici 
le tableau s'’avéra plus compliqué, contradictoire. 

Après une courte collaboration avec Breuer, Freud élabora pen- 
dant plusieurs années sa théorie dans une solitude complète. C'est 
seulement après 1900 que retentit dans le public un écho de ses idées. 
A partir de 1903, commencèrent à se grouper autour de lui ses pre- 
miers disciples dont les plus en vue étaient Adler et Jung. Ensuite, 
d’une part, la théorie de la psychanalyse se heurta à l'attitude né- 
gative durable de psychopathologistes éminents (Korsakov [72], 
Kraepelin, Wagner von Jauregg, Grühle, Mayer-Gross, Kronfeld), 
qui soulignaient l’'incompatibilité de la méthodologie du freudisme 
avec les principes fondamentaux d'une appréhension scientifique, 
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et de Jaspers qui attira l'attentiou sur le lien rattachant les idées 
du freudisme à la philosophie volontariste de Nietzsche ; d'autre 
part, la popularité des idées de Freud augmenta tellement que l’on 
vit apparaître les premières sociétés psychanalytiques (en Autriche- 
Hongrie et en Suisse). À Salzbourg s2 tint le premier Congrès 
international de psychanalyse, les premières revues psychanalyti- 
ques commencèrent à paraître. Après la visite de Freud aux Etats- 
Unis en 1909 les idées psychanalytiques pénètrent outre-océan. 
Après la première guerre mondiale une période de renommée bruyan- 
te commence pour la psychanalyse et l'influence de la doctrine de 
Freud se propage dans le monde entier, dépassant de beaucoup les 
limites de la seule médecine. 

La période qui s'est déroulée depuis les années quarante jusqu'à 
ce jour est marquée par des tendances contradictoires. D'un côte, 
la psychanalyse continue à rester dans les pays capitalistes occiden- 
taux un des courants les plus importants, sinon prédominant, en 
psychologie, sociologie et philosophie. Son influence se fait sentir 
toujours plus nettement dans la médecine psychosomatique, ses idées 
retentissent aux Congrès internationaux de psychiatrie de 1950, 
1961 et 1966, au Congrès d'esthétique de 1960, au Congrès de psycho- 
thérapie de Londres en 1964 et dans de nombreuses autres Assemblées 
internationales. Le freudisme recherche la reconnaissance des milieux 
catholiques mêmes *, influe largement sur la littérature, sur l'art, 
le cinéma. D'un autre côté, peu à peu, mais irrésistiblement, la 
vague de critique de la conception psychanalytique grandit. 

La critique du freudisme prend des formes très variées. Quelque- 
fois elle revêt un caractère limité, appelant non pas à rejeter la ten- 
dance psychanalytique, mais plutôt à se résoudre à un compromis 


* Une réunion de personnalités catholiques de haut rang en 1965 au Vatican 
a abordé le thème de l'attitude à prendre envers les idées de Freud, en rapport 
avec la tentative entreprise par l'évêque Grégoire pour légaliser l'usage de la 
psychanalyse dans les monastères. Au cours de cette discussion il fut indiqué 
que la « psychanalyse est une scicnce digne de ce nom. La découverte de Freud 
est géniale au même titre que celle de Copernic ou de Darwin (reprise de la 
formule entendue au Congrès psychothérapeutique de Londres en 1964. — 
Ph. B.). Que nous le voulions ou non, il faut la prendre en considération, car 
l'inconscient habite chacun de nous, il conditionne toutes les activités humaines, 
culturelles, politiques, économiques, religieuses... Le dogmatisme antichrétien 
de certains analystes a conduit l'Eglise à prendre des positions qui font songer 
à l'affaire Galilée. 11 est temps de passer au dialogue .. » [192]. 

Compte tenu de l'autorité élevée du Vatican parmi les larges masses de 
catholiques, il serait faux de sous-estimer la résonance probable de telles décla- 
rations. En même temps, il faut porter attention à un argument qui a forcé la 
pensée catholique à se tourner vers le freudisme. Cet argument principal est 
l'idée que c’est seulement dans la voie de la psychanalyse qu’on peut aborder 
le problème de l’ainconscient ». Nous parlerons plus d’une fois dans la suite de 
l'extension prise par cette erreur typique. On peut juger également de l’attrac- 
tion singulière du freudisme sur la philosophie catholique d'après de nombreux 
ouvrages de psychologues-thomistes tels que Adler, D cbnan et autres [100, 
120, 216, 136]. 
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avec elle, à accepter certaines de ses thèses (surtout sa théorie de 
l’« inconscient »). Quelquefois cette critique est beaucoup plus 
intransigeante et fait porter des accents que nous connaissons bien 
sur l'inconsistance scientifique et méthodologique de la psychanaly- 
se, sur son inefficacité thérapeutique et sur les conséquences indési- 
rables de son emploi en sociologie. Cette dernière tendance, qui na- 
quit à l'étranger il y a plusieurs dizaines d'années, a été représentée 
plus tard, non seulement dans les travaux déjà mentionnés de Wells 
[261, 262], Michalovà [207], Dimitrov [135], Mette [206], mais 
aussi dans les monographies de Müller-Hegemann [212], Furst 
[161], Wortis [273] et dans les recherches de Vôlgyesi [258, 259], 
Farrel [144], et autres. 


$ 29. L'argument principal des tenants d’un compromis 
avec Freud 


Tels sont les faits et les textes qui montrent bien lJ'’at- 
titude fort complexe, diverse et contradictoire envers les idées de 
Freud existant jusqu’à présent en Occident. Examinons maintenant 
à quoi se ramènent les points de vue, arguments et tendances théo- 
riques de ceux qui s’en tiennent à telle ou telle de ces positions 
discordantes. 

Avant tout, arrêtons-nous aux vues des chercheurs qui, sans 
prendre le freudisme comme un système philosopho-psychologi- 
que achevé, estiment pourtant qu'il révèle un noyau théorique 
rationnel et que ses éléments positifs peuvent sans contradiction 
être rattachés à d’autres théories éclairant de façon plus parfaite le 
travail du cerveau et de la conscience. Une telle appréciation 
éclectique de la conception psychanalytique est très répandue à 
l’étranger. 

Par exemple, dans le livre de N. Wiener Cybernétique et société 
[263 ] le freudisme est caractérisé comme un courant dont certaines 
conclusions peuvent être admises, car elles sont en accord avec 
les idées de la physique moderne. Aux U.S.A., en France et dans 
d’autres pays capitalistes occidentaux, certains des principes de la 
psychanalyse sont reconnus par le courant médical psychosomati- 
que comme devant être acceptés, étant donné qu'ils seraient 
indissolublement liés aux bases théoriques d'importantes tendances 
de la médecine interne [122]. Innombrables sont les œuvres littérai- 
res et artistiques dans lesquelles des incursions psychanalytiques 
sont considérées comme seules capables de faire le jour sur la véri- 
table psychologie de l’homme. Ces dernières années des chercheurs 
éminents tels que W. G. Penfield, un des plus grands neurochirur- 
giens et neurophysiologistes du Canada, Bertrand Russell, leader 
reconnu de la philosophie moderne du positivisme logique, mathéma- 
ticien de talent et personnalité politique progressiste, certains des 
neurologistes connus de l’Inde se sont prononcés pour la nécessité 
d’un «accord partiel et sélectif » avec Freud. Même un critique 
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du freudisme aussi rigoureux sous d’autres points de vue que O’Con- 
nor estime utile de dégager dans cette conception certains points 
qui seraient de valeur si l’on pouvait, comme il dit, les débarrasser 
de la « brume mystique » dont les entourent les théoriciens de la 
psychanalyse. Et à la Conférence de 1957 à Fribourg-en-Brisgau 
(R.F.A.), consacrée spécialement au problème des rapports entre 
la psychanalyse et la doctrine pavlovienne [205], le compromis 
d’une attitude « synthétique » était regardé comme justifié dans 
les interventions de certains savants : Saller, le président de la Con- 
férence, Mikorey affirmant que la psychanalyse est tout aussi né- 
cessaire dans la clinique des névroses que la doctrine pavlovienne de 
l'inhibition dans celle des affections mentales organiques ; Tairich 
s'efforçant d'associer les principes de la thérapeutique psychanaly- 
tique à la théorie du deuxième système de signalisation. Même Schei- 
nert qui se tient avec conviction sur les positions du freudisme sou- 
lignait qu'il faut éviter de poser la question comme une alternative, 
ce qui serait moins productif. 

Des déclarations de ce genre ont retenti également au Congrès 
de la médecine psychosomatique de Vittel en 1960 [232], dans de 
nombreuses Assemblées internationales des dernières années et dans 
une immense quantité de travaux à tendance clinique, psychologi- 
que et cybernétique. 

Comment définir de façon générale les causes qui incitent 
dans tous ces cas à rechercher un compromis avec le freudisme, à 
défendre l'association de la psychanalyse à d’autres théories ? 
L'argument central avancé est, avec diverses variations, que la mé- 
thode de Freud est la seule voie dont nous disposions pour découvrir 
la nature des mouvements cachés de l'âme et des formes non con- 
scientes de l’activité cérébrale complexe ; c'est pourquoi, malgré 
ses défauts, malgré les difficultés théoriques auxquelles elle mène, 
on ne saurait la rejeter entièrement. 

Telle est la position des critiques qui sont en même temps les 
partisans d’un compromis avec la psychanalyse, füt-ce au prix d'’u- 
ne solution éclectique. L'autre courant critique a, comme nous 
l'avons déjà mentionné, un caractère beaucoup plus conséquent. 


$ 30. Les arguments de la critique étrangère 
de la théorie psychanalytique 


En Angleterre et aux U.S.A., on constatait dès années 
trente une opposition à l'engouement freudiste dans les travaux 
de Kodwell, Bartlett et autres. Déjà ces chercheurs attiraient l’at- 
tention sur l’antihistorisme caractéristique des théories de Freud, 
qui obligent à évoquer les conceptions à demi oubliées de Hobbes 
et Rousseau pour qui le psychisme humain était, dans une forte 
proportion, un ensemble fixé de penchants innés, dépendant peu des 
conditions sociales. Ces auteurs soulignaient aussi l'absence parado- 
xale, dans les travaux de Freud, du procédé généralement admis 
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dans la science moderne de démonstration des thèses avancées : 
souvent l'argumentation logique, expérimentale ou statistique y 
était remplacée par des raisonnements où la métaphore et l’analo- 
gie se substituaient à la déduction. À ce propos, à un symposium, 
les critiques français de Freud firent spirituellement remarquer 
que, tout au moins depuis Galilée, on ne rencontrait plus dans la 
science européenne un tel style de raisonnement, tandis qu’au con- 
traire ce style caractérisait fort l'antique philosophie de la nature 
d'une façon générale, et les travaux d’Aristote en particulier. Com- 
me exemple d'un tel procédé de développement de la pensée on se 
réfère souvent à un élément important de la théorie psychanalyti- 
que : la théorie du symbolisme sexuel des rêves, fondée sur les 
ressemblances purement extérieures qui existent sonvent entre des 
objets sans aucun rapport avec la vie sexuelle et les composants des 
émotions sexuelles. 

C'est sur les analogies que sont basées l'hypothèse de Freud 
sur l'existence d’un «instinct de mort» en tant que tendance 
autonome dans la conduite et certaines de ses autres constructions. 

A propos du mode de démonstration, Wells remarque justement 
qu'au fur et à mesure que la pensée scientifique mürit au cours de 
l'histoire, le rôle du raisonnement par analogie se limite progressi- 
vement jusqu'à ne plus remplir que la seule fonction qui lui soit 
légitimement imputable, celle de l’esquisse préalable des hypothèses 
de travail. Freud, en infraction à cette tendance fondamentale, a 
illégitimement utilisé les raisonnements par analogie, s’appuyant 
sur eux pour étayer non seulement l'idée de la signification 
sexuelle cachée des rêves, mais aussi de nombreuses autres thèses 
de la psychanalyse. 

En conséquence, Freud a, dès le début, fortement entravé (sinon 
empêché totalement) toute possibilité d'examen rigoureux des con- 
ceptions avancées par lui. 

Dans les années qui suivirent, la critique du freudisme à l’étran- 
ger a commencé dans de nombreux cas à contester l'importance 
de cette méthode dans son application à la psychothérapie. Sur 
ce plan, les travaux dans lesquels est discutée la valeur théra- 
peutique de la psychanalyse d’après l'étude des contingents 
cliniques les plus importants, présentent un intérêt particulier. 
La recherche de O'Connor, publiée en 1953, s’y rattache. Ses résul- 
tats mettent les défenseurs du freudisme dans une situation difficile. 
D'après les données de la littérature psychanalytique, le nombre 
des guérisons totales ou partielles, après application de la technique 
psychanalytique, atteint environ 60 %. Ce chiffre respectable prend 
cependant un tout autre aspect si l’on considère les résultats de l'e- 
xamen catamnestique des névroses après divers modes de thérapeuti- 
que et même sans aucun traitement. 

D'après les données de Miles mentionnées par O'Connor, la gé- 
néralisation de 30 examens catamnestiques a montré que le nombre 
des guérisons de troubles fonctionnels atteint en moyenne 66 %, 
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en outre (ct c’est le plus intéressant de l'histoire) dans le groupe des 
malades non soignés il est un peu plus élevé que dans le groupe de 
ceux qui avaient été traités par psychanalyse. Ces chiffres montrent de 
façon formelle que les résultats favorables observés dans le traite- 
ment psychanalytique s'expliquent apparemment par une guérison 
« spontanée », par un Changement de conditions sociales, par les élé- 
ments de suggestion qui s’'infiltrent inévitablement dans l’applica- 
tion de la méthode psychanalytique et par d’autres facteurs divers 
étrangers à cette méthode. Mais tout lien entre les guérisons et l'es- 
sence même de l’action psychanalytique reste toujours plus que 
contestable. 

Il n’est donc pas surprenant que, dès 1949, Rémy, un psychanalys- 
te éminent, ait reconnu que la thérapeutique psychanalytique s'était 
transformée en une technique indéterminée appliquée à la résolution 
de problèmes hétéroclites avec des résultats imprévisibles. 

Un adversaire convaincu du freudisme n'aurait probablement 
pas donné d'appréciation plus sceptique de l'efficacité thérapeutique 
de la psychanalyse. 

La vérification de la théorie freudienne bien connue de l’onto- 
génèse sexuelle a été également effectuée sur des contingents statis- 
tiques dans l'ouvrage de Farrel [144]. Il a montré qu'un nombre 
important d'enfants ne manifestaient aucun signe objectif de l’exis- 
tence d’un complexe d'Œdipe ni de traces d’autres particularités 
spécifiques de sexualité infantile postulées par le freudisme. Aussi 
y a-t-il toute raison de penser qu'à la base de l’idée du complexe 
d'Œdipe se trouvent des traits qui n'étaient typiques que de certains 
cas cliniques d'une grande singularité, pour ne pas dire patholo- 
giques. 

L'ouvrage de Farrel donne sous ce rapport un motif de plus de 
penser que Freud tirait avec une légèreté étonnante des déductions 
biologiques et même sociologiques inadéquates de faits cliniques 
exceptionnels et que, probablement (nous comprenons que pour des 
psychanalystes convaincus ceci paraisse un paradoxe) la tendance 
psychanalytique initiale sous-estimait généralement l'influence que 
peuvent exercer sur le développement sexuel de l'enfant certains 
hasards de son environnement et son éducation *. 


* Des faits intéressants soulignant le rôle important de tels facteurs exté- 
rieurs occasionnels ont été communiqués récemment au Congrès international 
de la médecine psychosomatique et de la maternité en 1962 par Spitz [126]. 
Son rapport L'enfant mal aimé d'une mère non aimante se référait aux longs 
travaux de Harlow (U.S.A.) qui suivit les changements survenant dans le com- 
portement de singes (macaques Rhésus) privés depuis leur naissance de contact 
avec leurs mères. Ces animaux présentaient une pathologie profonde du compor- 
tement sexuel et se trouvaient entièrement incapables d'élever leur progéniture 
si, dans de rares cas, ils en avaient. Se basant sur ces données et sur les résul- 
tats de ses propres observations cliniques, Spitz exprima un certain nombre de 
considérations humanitaires à propos de l'importance qu'un contact affectif 
normal avec la mère a pour l’évolution normale de toutes les phases du dévelop- 
pement sexuel de l'enfant, y compris les plus tardives, et de son développement 
psychique général. 


85 


$ 31. La psychanalyse jugée par H. Baruk 


Ces exemples de travaux et déclarations, dont le nombre pour- 
rait être considérablement augmenté, montrent que la critique des 
idées de Freud a été assez mordante et a duré de longues années non 
seulement en Union Soviétique, mais aussi à l'étranger. Elle éma- 
nait souvent de ceux qui, auparavant, avaient défendu la théorie et 
la pratique de la psychanalyse mais qui, par la suite, avaient discerné 
sa faiblesse à la lumière de leur expérience personnelle. On la retrouve 
dans les ouvrages connus du public soviétique de Furst [161], dans les 
souvenirs sur Freud de Wortis [273], les vieux ouvrages de Masters, 
Olivieri et autres. Toutefois, le plus intéressant est que le contenu 
essentiel, le leitmotiv de cette critique ressemble d’une façon sur- 
prenante aux arguments de la critique soviétique formulés à une pé- 
riode antérieure. Les critiques soviétiques et de nombreux critiques 
étrangers ont souligné avant tout le caractère inadéquat des métho- 
des du freudisme, le manque de garantie d’objectivité de leurs 
principes de base, l'efficacité douteuse de la tendance psychanalyti- 
que, le fait que tout le système des représentations sociologiques de 
Freud est à l'unisson de l'idéologie bourgeoise et les conséquences 
indésirables de l'utilisation de ces représentations dans les divers 
domaines de la pratique sociale. Cette coïncidence est certes démons- 
trative au plus haut point. Si les mêmes arguments contre une con- 
ception sont unanimement avancés sans accord préalable dans diffé- 
rents pays et à des époques différentes, ce seul fait ne devrait-il pas 
induire au doute les partisans les plus lucides de cette conception. 

Certes, on peut admettre que ceux qui ne sont pas d'accord avec 
nous feront à peu près les objections suivantes. Ils montreront que 
les sources critiques auxquelles nous avons puisé jusqu’à ce jour 
sont en partie périmées, que nous ne tenons pas compte des résultats 
de l'évolution moderne du freudisme qui a libéré cette tendance de 
ses défauts originels et que, pour cette raison, le tableau brossé plus 
haut de la critique de la psychanalyse ne caractérise plus à l'heure 
actuelle l'opinion des milieux médicaux et intellectuels occidentaux. 
C'est pourquoi pour conclure cette partie de notre ouvrage nous nous 
permettrons de nous référer à l’un des représentants les plus compé- 
tents de la psychiatrie française, le professeur Baruk au nom duquel 
se rattache toute une époque du développement de cette science. 

A l'un des derniers Entretiens de Bichat Baruk a exprimé sur 
la psychanalyse une opinion qui a connu une résonance extrême- 
ment large. Son discours présente incontestablement un très grand 
intérêt, surtout en comparaison des tendances mentionnées plus 
haut: 

« Le propre de la science, en effet, c’est que l'hypothèse doit 
être contrôlée par des vérifications, et c’est ainsi que l'hypothèse se 
transforme en fait scientifique. Dans la psychanalyse, l'hypothèse, 
c'est-à-dire l'interprétation du psychanalyste, ne peut en fait être 
contrôlée que par le résultat thérapeutique. Mais celui-ci est souvent 
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sujet à caution. Les discussions du Congrès international de psycho- 
thérapie de Vienne, en août 1961, ont montré que l'importance des 
résultats thérapeutiques de la psychanalyse est de plus en plus dis- 
cutée (tout récemment ia question de l'hypnose et de la suggestion 
fut remise à l’ordre du jour). En tout cas, la fréquence des succès est 
très variable, la longueur de la thérapeutique est un gros inconvé- 
nient, et depuis l'avènement de la psychopharmacologie les indica- 
tions des méthodes psychanalytiques se réduisent sensiblement. 
Par exemple, il est bien évident qu’en ce qui concerne les accidents 
hystériques ou pithiatiques (le « pithiatisme » est un terme proposé 
par Babinski pour désigner les troubles fonctionnels qui peuvent 
être suscités, reproduits ou réprimés à l’aide de la suggestion), il 
est paradoxal d'utiliser des mois et des mois de psychanalyse alors 
que la scopochlorase permet le plus souvent de guérir de tels acci- 
dents en une journée ! 

Sur le plan médical, l'attitude dogmatique et systématique de 
certains psychanalystes et psychosomaticiens peut comporter parfois 
un véritable danger (mis en italique par Ph. B.), il faut devant tout 
malade rester frais et ne pas avoir une opinion faite d'avance. C'est 
ainsi que nous avons vu deux cas de tumeurs de la moelle méconnues 
grâce à des interprétations psychanalytiques. » 

Soulignons un fait remarquable : à quel point on retrouve les 
tendances que nous connaissons bien de la critique du freudisme dans 
ces fortes paroles pleines d'émotion d'un clinicien de haute auto- 
rité, prononcées en 1965 et reflétant son immense expérience person- 
nelle ! Suivons pourtant la marche des pensées de Baruk, son appré- 
ciation du freudisme sur le plan méthodologique et social. Baruk met 
l'accent sur l’opposition au freudisme toujours plus forte ces derniè- 
res années et qui se manifesta, entre autres, au Congrès international 
de psychiatrie sociale, tenu à Londres en 1964 en même temps que 
le Congrès « profreudien » de psychothérapie. Ces tendances opposi- 
tionnelles des psychiatres sociaux s'expliquent, selon Baruk, par 
les conséquences sociales et psychologiques, à son avis néfastes, de 
l'application de la psychanalyse. 

Il reconnaît que les idées de Freud ont laissé une profonde em- 
preinte sur la psychiatrie, la médecine, la philosophie et sur toute 
la vie de la société moderne. Mais en quoi, cette influence 
s’est-elle manifestée ? Selon Baruk, Freud a éliminé la conception 
de l’homme en tant qu'être dont la conduite est déterminée avant 
tout par la « raison », conception qui existe de vieille date et dont 
les racines plongent dans la culture antique. Au lieu de cette 
figure inspirant le respect, Freud a brossé un autre tableau où 
derrière la logique et la « raison » se tiennent leurs maîtres, cachés 
mais réels : les instincts, les appétits naturels, l'égoisme, la propen- 
sion à la jouissance immédiate. L'homme s'est trouvé tout d'un 
coup jeté à bas de son piédestal moral. Si, aux siècles précédents, 
sous l'influence de l'idéologie chrétienne c'était la « puissance de 
l'esprit » qui était portée aux nues, la théorie de la psychanalyse 
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intervient comme la révélation de la « puissance de la chair ». C'est 
la satisfaction des appétits de l'individu qu'elle avance au premier 
plan. Et comme cette satisfaction se heurte à la résistance des nor- 
mes sociales, il en naît un conflit viclent, une attitude inévitable- 
ment antagoniste entre l'individu et son entourage social. 

D'après Henri Baruk, la propagation de conceptions de ce genre 
a eu de lourdes conséquences sociales. Elle a entravé l'éducation de 
la jeunesse et contribua à faire apparaître une génération qui, selon 
lui, est capricieuse, revendicative, agressive, mécontente d'elle 
comme des autres. Baruk s'arrête ensuite à l'analyse psychologique 
de la méthode psychanalytique même. 

J1 dit que pour le psychanalyste le malade est une sorte d'hypo- 
crite qui s'efforce de dissimuler ses tendances libidinales sous le 
masque de la respectabilité, un être qui, en réalité, n'est pas celui 
pour lequel il se fait passer [108]. Pour le psychanalyste sa tâche 
consiste à démasquer son patient en notant ses réactions incontrôlées 
et en utilisant dans ce but divers stratagèmes et manœuvres. Dans 
ces conditions le malade ce trouve relâché, passif, sous l'em- 
prise d'une volonté étrangère pénétrant avec violence dans son 
psychisme le plus intime. Une application prolongée des métho- 
des psychanalytiques risque d'affaiblir la volonté du malade, de 
fixer son attention sur ses propres impressions les plus intimes 
et de le transformer peu à peu en une personnalité inapte à résister 
activement et essuyant un fiasco au premier contact avec une réalité 
un peu brutale. Baruk fait remarquer qu'une tension affective 
trop forte peut incontestablement conduire à la névrose, mais 
une relaxation affective exagérée crée un danger qui n'est pas moin- 
dre et on ne saurait dire lequel de ces deux extrêmes est préférable. 

Baruk voit le danger de la psychanalyse égalcmcnt dans ce 
fait qu’elle rattache souvent la genèse de la névrose aux particulari- 
tés de la vie de famille du malade, si bien qu’elle en arrive parfois à 
détruire cette vie. Dans l’ensemble la conception psychanalytique 
c’est, selon Baruk, beaucoup plus une religion qu'une science, une 
religion avec ses dogmes, ses riles et, surtout, son système original 
d’interprétations incontrôlables. 

J1 n’est donc pas étonnant que lorsque ces idées d'Henri Baruk 
(son « procès de la psychanalyse ») furent publiées, elles provoquè- 
rent non seulement une réaction douloureuse des psychanalystes, 
mais aussi de vifs échos dans des cercles plus larges de l'opinion 
publique française. Quant à nous, nous nous gardons de tout commen- 
taire. Il] nous suffit de remarquer à quel point ces pensées sont pro- 
ches de notre propre position envers les aspects méthodologiques et 
sociaux de la psychanalyse. Et le fait qu'elles répètent les arguments 
critiques qui retentirent dans les publications soviétiques il y a des 
dizaines d'années leur donne seulement plus de poids et montre que, 
dans la discussion de ce problème complexe, nous sommes nombreux 
à nous approcher indépendamment les uns des autres de conclusions 
définitives plus ou moins concordantes. 
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$ 32. Ce que le système des idées de Freud a de positif 


Nous avons clos le paragraphe précédent en exprimant notre 
accord avec les déclarations de H. Baruk sur les aspects méthodologi- 
ques et sociaux du problème de la psychanalyse. Ces déclarations 
épuisent-clles tout le problème ? A cette question nous répondrons 
(peut-être à la surprise de nos opposants psychanalystes) d'une fa- 
çon négative. Après avoir élucidé d’une façon adéquate et rigoureuse 
la méthode et les conséquences sociales de la psychanalyse, Baruk, 
peut-être intentionnellement, ne s’est pas arrêté sur son aspect pro- 
prement psychologique (c'est-à-dire sur l’attitude envers le problème 
de l’« inconscient » au sens strict et théorique du mot). Pour cette 
raison, à la lumière de ses appréciations insuffisamment complètes, 
un fait reste incompréhensible : qu'est-ce qui donne à la psychanalyse, 
malgré les défauts évidents de cette doctrine, une popularité qui 
incite de larges milieux de penseurs dans de nombreux pays 
à écouter, depuis des dizaines d'années, ses paradoxes avec 
intérêt ? Essayons de combler cette lacune car, autrement, on pour- 
rait nous reprocher de passer sous silence les questions qui offrent le 
plus de difficultés. 

Plus haut, nous avons signalé à maintes reprises que la critique 
de la psychanalyse laisse souvent apercevoir de la confusion et 
perd son ton résolu aussitôt que surgit le problème de l'attitude 
envers la question théorique centrale de toute la conception créée 
par Freud, celle de l'« inconscient ». On découvre ici des hési- 
tations même chez ceux qui voient nettement les côtés faibles de la 
doctrine psychanalytique et portent sur celle-ci une appréciation 
justifée. Quelle est la cause de ce recul ? A présent que de nomn- 
breuses années se sont écoulées depuis l'apparition de ces tendances, 
nous pouvons les expliquer avec assez de certitude. 

Certes, ce n'est pas que la théorie de l’« inconscient » proposée 
par Freud se soit avérée, pour certaines raisons, exempte des défauts 
propres aux autres éléments de sa conception. Une telle explication 
serait artificielle et contredirait le lien organique qui réunit en un 
tout incontestablement logique l’œuvre de Freud. L'hésitation 
à rejeter la représentation psychanalytique de l’« inconscient » 
provient surtout de ce que, d’après l'opinion de beaucoup, il n’exis- 
te pas d'autre approche de ce problème complexe, car durant les 
années où, à partir des positions de la psychologie matérialiste-dia- 
Jectique et de la théorie de l’activité nerveuse supérieure, l’idée de 
l’« inconscient » avait été élaborée d’une façon insuffisamment acti- 
ve, le freudisme s'était largement acquis la réputation d’être l'uni- 
que voie suivant laquelle on peut jeter un jour sur les mécanismes 
de l’activité psychique dont le sujet n’a pas conscience. C'est juste- 
ment cette idée qui apparaît en premier lieu, comme nous l’avous 
déjà souligné, quand on donne l'explication de l’attitude favorable 
envers le freudisme que manifestent les cliniciens que nous avons 
cité et les tenants du courant cybernétique. 
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Pourtant, ce serait simplifier les choses de penser que les motifs 
de ceux qui recherchent un compromis avec la psychanalyse se bor- 
nent à ce seul fait particulier de l’histoire des idées. La réalité est 
beaucoup plus compliquée, elle a des causes théoriques plus pro- 
fondes. 

Dans l'histoire de la science il n’est pas rare qu’en partant de 
postulats faux et en utilisant des méthodes inadéquates on n’en 
arrive pas moins, pour un nombre réduit de faits, à des représenta- 
tions assez justes. L'histoire de la médecine populaire en donne de 
nombreux cxemples clairs et convaincants. C’est à peu près la même 
chose qui s’est produite avec le freudisme *. 

On a souvent affirmé que Freud serait le premier à avoir indiqué 
le rôle de l’« inconscient » comme facteur influant sur la conduite 
et jouant un grand rôle dans l’organisation de l’activité mentale, 
mais Freud n'en a pas le moins du monde le mérite. Ce qui a été dit 
au chapitre précédent à propos de l'histoire des représentations de 
l’« inconscient » dans la période antérieure à l'apparition de la psy- 
chanalyse suffit amplement pour montrer toute la fausseté de cette 
façon de penser. Une telle conception est erronée non seulement 
parce que la notion d’« inconscient » est beaucoup plus ancienne que 
les idées de la psychanalyse **, mais aussi parce que la doctrine de 
Freud n'est absolument pas, comme nous l'avons déjà dit, une 
théorie générale de l’« inconscient ». Freud, sans doute intention- 
nellement, n’a pas abordé un grand nombre des questions importan- 
tes de cette théorie. 

Pourtant, il ne fait aucun doute que sous certains rapports, 
Freud est parvenu à approfondir fortement la représentation de l'« in- 
conscient » par rapport à celle que défendaient Münsterberg, Prince, 
Ribot, Hart et même Janet et d’autres. Avant tout il faut avoir en 
vue son principe de la « guérison par la prise de conscience » (le 


* Cette circonstance a été un jour signalée par Pavlov avec beaucoup de viva- 
cité. Il est bien connu que le système de la thérapeutique psychanalytique accor- 
de une grande importance à la prise de conscience par le malade de son penchant 
refoulé et devenu pour cette raison pathogène. Voici ce que dit Pavlov à propos 
de ce principe essentiel de la méthode curative de Freud : « Quand un point 
réprimé est profondément caché, il faut le remettre en connexion avec le reste 
des hémisphéres. C'est là, certes, quelque chose de positif, c'est le mérite de 
Freud et le reste n'est que fadaises et choses malfaisantes. C'est clair, c'est 
un fait réel. Cependant, ces points isolés qui existent et agissent sournoisement 
et contre lesquels il n'y a pas de prise doivent être ramenés dans la conscience, 
c'est-à-dire il faut les remettre en connexion avec les hémisphères et alors, du 
moment que ceux-ci fonctionnent bien, ils mettront de l'ordre là-dedans. C’est 
une chose claire » [66]. 

Cette importante déclaration de Pavlov a été à maintes reprises citée 
dans notre littérature (I. Kourtsine [47], I. Volpert [24] et autres). Quelques 
considérations sur ce point sont exposées plus bas. 

** Sous ce rapport il est intéressant de rappeler les paroles prononcées au 
Ir Congrès de médecine psychosomatique de langue française (Vittel, 1960) 
par Jean Delay. Il soulignait que l’idée que la connaissance de la psychologie 
consciente a sa clef dans la région de l'inconscient était émise par Carus 10 
ans avant la naissance de Freud [232]. 
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principe de la suppression de l'influence pathogène des éléments 
du psychisme « dissociés », « scindés » ou, dans la langue spécifique 
du freudisme, « refoulés » par l'inclusion de ces derniers dans le 
système des impressions appréhendées par la conscience), dont Pa- 
vlov a nettement souligné l'importance (voir le renvoi p. 90). Du 
fait même que nous acceptons ce principe, nous admettons l’exis- 
tence d'éléments « dissociés » de ce genre, ainsi que la possibilité 
de leur action pathogène sur l’activité mentale consciente *. 
Nous reprendrons plus loin en détail ces thèses importantes 
(et, avant tout, la question de savoir sous quelle forme psycho- 
logique ïil faut représenter les «éléments dissociés »). Pour 
l'instant, nous voudrions seulement préciser que la réalité de ces 
points « isolés » (c’est-à-dire porteurs d'émotions « scindées ») qui 
« agissent insidieusement » (c’est-à-dire qui échappent au contrôle 
de la conscience) « et contre lesquels il n’y a pas de prise » (c’est-à- 
dire exerçant une action désorganisatrice et pathogène contre la- 
quelle il est très difficile de lutter) et « qui doivent être ramenés dans 
la conscience » pour «y mettre de l’ordre » était bien connue de 
Pavlov. Il a décrit le rôle de ces « points », ce qui était tout naturel, 
en termes caractérisant la neurophysiologie du début du siècle. Il 
voyait dans ces « points isolés » le substratum matériel d’un vécu 
dissocié et le « passage dans la conscience » comme l'établissement 
d’une connexion entre ces zones fonctionnellement délimitées et le 
reste de la masse des hémisphères. A la lumière de la théorie moder- 
ne de la localisation fonctionnelle qui insiste sur la participation 
extrêmement large (sinon globale) du cerveau (le rôle de ses différentes 
parties restant, il va de soi, différencié) dans l’accomplissement de 
l'acte adaptatif le plus simple et, a fortiori, dans la réalisation d’une 
expérience mentale quelque peu complexe, ainsi que sur la connexion 
étroite de la conscience avec les systèmes neuronaux non seulement 
hémisphériques, mais aussi réticulaires du tronc cérébral, il va de 
soi que nous ne pouvons prendre à la lettre cette interprétation 
neurophysiologique donnée par Pavlov au cours d’une de ses consulta- 
tions cliniques. Elle apparaît aujourd’hui non pas comme l'indication 
d'une délimitation territoriale rigoureuse de structures morphologi- 


* Dans la littérature psychanalytique on lit souvent que le principe 
de la guérison par prise de conscience est central pour tout le système 
théorique créé par Freud et qu'en admettant ce principe, nous reconnaissons 
par là même tout le système psychanalytique dans son ensemble. Il n’en 
est évidemment rien. Malgré toute son importance, la reconnaissance du fait 
de la guérison par prise de conscience ne signifie ni la reconnaissance de l’inter- 
prétation concrète de ce fait par la psychanalyse, ni celle de la méthodologie 
générale de celle-ci, ni de ses notions de travail, ni de ses conclusions. C'est appa- 
remment ainsi qu’il faut comprendre I. Volpert quand il dit : « 11 faut recon- 
naître comme le mérite de Freud sa découverte empirique (mis en italique par 
Ph. B.) du fait de l’action thérapeutique qu possède dans certains cas la prise 
de conscience par le malade de la source de son syndrome névrotique, phobie, 
obsession, etc. » [24]. Nous reviendrons plus loin à une discussion plus dé- 
taillée de cette question. 
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ques dont les unes seraient le substratum de formes « dissociées » et les 
autres celui des formes conscientes de l'activité mentale, mais plu- 
tôt comme un schéma de principe reflétant les relations fonctionnelles 
d'éléments nerveux à la base de ces formes d'activité. En tout cas, 
lorsque Pavlov parlait du « mérite » de Freud, « de quelque chose 
de positif », de «fait juste» il avait apparemment en vue, avant 
tout, ce schéma fonctionnel général, cette « logique » des relations. 
Ceci est évident, ne serait-ce que du fait que les notions au moyen 
desquelles Freud exprima la même idée sont complètement privées 
de toute nuance neurophysiologique et extrêmement loin de révéler 
le travail de formations cérébrales concrètes. 


$ 33. De deux défauts essentiels de l'approche 
psychanalytique du problème de l’« inconscient » 


On ne saurait reprocher à Freud d’avoir suivi et décrit les mani- 
festations de la désintégration du fonctionnement du cerveau dans 
des catégories d'ordre purement psychologique. Ce procédé, dont 
la psychopathologie se sert jusqu’à ce jour (peut-être même plus 
souvent qu'autrefois, en rapport avec la tendance à la simulation 
des processus étudiés) est à une certaine étape de développement des 
représentations aussi légitime que la tentative de suivre ces mêmes 
phénomènes sur le plan neurophysiologique à mesure de l’accumula- 
tion de données objectives. Toutefois, on peut et on doit diriger contre 
Freud une autre critique importante. Les interprétations de Freud 
présentaient invariablement ce défaut que Lénine avait en vue quand 
il soulignait comme trait caractéristique de l'idéalisme philosuphi- 
que «le développement (l'’enflement, le gonflement) unilatéral, 
éxagéré,… de l’un des petits traits, de l'un des aspects, de l’une des 
facettes de la connaissance en absolu détaché de la matière, de la 
nature, divinisé» [50]. 

En effet, quand Freud, parlant du « refoulement », intro- 
duit la représentation d’un antagonisme entre les expériences 
vécues refoulées et la conscience en tant que type principal de rap- 
ports entre la conscience et l’'« inconscient », nous nous trouvons 
en face d'un exemple typique d’un cas où une conception idéaliste 
donne à la réalité un éclairage inadéquat par suite de l’unilatéralité 
qu'elle se permet. Nous nous efforcerons de montrer que c’est 
justement cette unilaléralité de la conception psychanalytique 
du « refoulement » qui a, pour beaucoup, empêché Freud de poser 
convenablement tous les grands problèmes auxquels il toucha. 

Et quand est enfin formulé le principe thérapeutique fondamen- 
tal — l'élimination de la pathogénéité du « refoulé » par sa prise 
de conscience — Freud reste, en somme, dans le cadre de la psycho- 
logie populaire de la vie quotidienne, qui est loin de l'utilisation 
de notions scientifiques. Le système de la psychanalyse ne donne au- 
cune explication théorique de ce qu'il appelle la « prise de conscience » 
de l'expérience mentale « refoulée ». Or, comme nous le verrons plus 
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loin, la prise de conscience entraînant un effet thérapeutique n'est 
nullement l'équivalent de la simple introduction dans la conscience 
d'information sur l'événement « refoulé ». Elle signifie plutôt l'in- 
clusion d’une représentation de l'événement dans le système d'une 
attilude préformée déterminée ou crée elle-même une telle attitude 
provoquant ainsi, comme conséquence subsidiaire, un changement 
dans les rapports du malade avec le monde qui l'entoure. C'est 
seulement dans de telles conditions que la prise de conscience se 
montre apte à éliminer la pathogénéité d’une idée « inacceptable » 
et ce tableau reflète, apparemment, une loi très générale qui reste 
valable non seulement pour les contenus psychologiques « re- 
foulés », mais aussi pour les expériences vécues traumatisantes 
nettement appréhendées par la conscience, influant sur la santé 
mentale et somatique d'une façon parfois encore plus destructive, 
bien qu’elles n'aient subi au préalable aucun « refoulement » dans 
le sens donné à ce terme par de la psychanalyse *. 

Toutefois, ce n’est pas le moment d'examiner profondément 
les questions fort complexes en rapport avec la théorie de l’« atti- 
tude ». Nous aurons à le faire plus loin. Il importe seulement pour 
l'instant d'établir que l'approche clinique du problème de l’« in- 
conscient » par Freud présentait vraiment des traits positifs. Ils 
consistaient en ce que Freud avait mis en lumière des rapports réels 
et des problèmes importants. Cependant, Freud n'avait pas su 
donner à ces rapports et problèmes un caractère scientifique et 
objectif. C'est la raison pour laquelle les éléments positifs de la 
conception psychanalytique ne découlent, si paradoxal que cela 
soit, ni de ses postulats ni des méthodes utilisées dans son élabo- 
ration. On peut considérer ces éléments positifs comme le résultat 
d’une observation fine, de l'intuition aiguë et de la cohésion de la 
pensée de Freud clinicien, mais nullement comme le résultat de 
l'application de notions et de procédés d’interprétations spécifi- 
ques recommandés par lui. Il faut même dire plus résolument : 
plus Freud approfondissait l'analyse théorique et l'interprétation 


* À ce sujet, la déclaration de R. Desoille présente de l'intérêt. Il note 
que lorsque Freud estime que la prise de conscience, par le sujet, de la nature des 
conflits responsables de l'apparition des symptômes suffit pour que ces derniers 
disparaissent, il entre, apparemment, en contradiction avec lui-même parce 
que, pratiquement, il est obligé de procéder à une « rééducation » [132]. Ce 
problème de la « rééducation » (en tant que condition préalable de l'efficacité 
thérapeutique de la psychanalyse dirigée vers le renforcement de la soi-disant 
« force du Moi») a été soulevé par des psychanalystes et par de nombreux 
autres (Freud lui-même et, plus tard, Nunberg, Ferenczi, Anna Freud, 
Nacht, Kris et Lüwenstein, Balint et autres). Récemment, Haynal a publié une 
revue intéressante de ce thème (E vol. psychiatr., 1967, 32, 3, pp. 617-638). 
Toutefois, il est facile de montrer à quel point cette tendance de la pense est 
logiquement hétérogène, par rapport au système général des constructions psy- 
chanalytiques (voir Ph. Bassine, De la « force du Moi» et de la « défense psy- 
chologique ». Thèses des rapports au 111° Congrès pansoviétique des psycholo- 
gues, Kiev, 1968). 
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des faits qu'il avait remarqués, plus il en obscurcissait le sens 
et rendait difficile leur explication correcte. 

La réalité des faits remarqués par Freud fut, on le sait, large- 
ment utilisée par lui-même et ses adeptes pour soutenir le bien- 
fondé de ses idées psychologiques et philosophiques générales. 
Du point de vue de la logique et de la polémique, ce procédé était 
injustifié et inacceptable. Mais il désorienta certains des critiques 
du courant psychanalytique et les obligea dans les discussions à 
pencher vers un compromis. 

Notre tâche est de montrer ce qu'une telle position a d’inadé- 
quat et de comprendre à quelles conclusions concrètes conduit l’a- 
nalyse rigoureuse des phénomènes psychologiques et psychopatho- 
logiques importants que Freud entreprit d'examiner il y a déjà 
plus d’un demi-siecle. 


$ 34. Le développement de la tendance psychosomatique 
en médecine 


Avant de passer à la partie constructive de notre exposé, nous 
aurons encore à suivre dans un esprit critique une autre tendance 
fondée sur la conception psychanalytique de l’« inconscient ». C’est 
la théorie de la médecine psychosomatique moderne qui illustre 
brillamment l'application des notions et des méthodes de la psycha- 
nalyse en pathologie clinique. Nous rappellerons certains faits se 
rapportant à l'histoire du courant psychosomatique pour nous 
arrêter ensuite aux arguments avancés par les tenants de ce courant 
et à ceux qui leur furent opposés. 

Le courant psychosomatique est né dans le cadre de la crise 
de la médecine ouest-européenne du début du XX® siècle, cau- 
sée par le besoin d’expliquer le rôle joué dans le processus morbide 
par le système nerveux et l'organisme entier. La théorie virchowien- 
ne de la pathologie cellulaire, qui avait naguère empêché de poser 
ce problème, avait à cette période déjà beaucoup perdu de son au- 
torité. L'’appréhension du problème de l'unité de l'organisme sur 
la base des principes pavloviens du nervisme restait, pour la pensée 
clinique ouest-européenne, mal connue et méthodologiquement 
étrangère. C’est dans la crise ainsi créée, dans la recherche 
d'une solution au problème de l’unité de l'organisme, solution 
qui fût en rapport avec les conceptions philosophiques alors en 
vogue, que naquit la médecine psychosomatique qui devait 
devenir, dans les années suivantes, un des principaux courants 
de la théorie médicale générale à tendance idéaliste. 

En rattachant au commencement du siècle l'apparition du cou- 
rant psychosomatique, nous admettons sciemment un certain élar- 
gissement de son acception, car le terme de « psychosomatique », 
pour désigner approche déterminée de l’analyse des phénomènes 
cliniques, ne s’est répandu dans la littérature que dans les 
années trente. Toutefois, les prémisses théoriques de cette orienta- 
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tion et ses premières manifestations peuvent être suivies dans 
des travaux de beaucoup antérieurs. 

Sous sa forme générale, l’idée que les processus somatiques dé- 
pendent de facteurs d'ordre psychique et nerveux se retrouve dans 
les travaux de médecins du XVIII® siècle tels que W. Cullen. Ce- 
pendant, ce « nervisme » précoce et original ne reste, jusqu'aux 
premières décennies du XIX® siècle, qu’une orientation purement 
déclaratoire de la pensée, n’ayant avec la médecine psychosomati- 
que postérieure et, a fortiori, avec les conceptions de Botkine 
et de Pavlov qu'une relation de pure forme. On peut considérer 
comme les précurseurs éloignés de la conception psychosomatique 
J. Heinroth [169] qui, dans ses travaux, fut sans doute le premier 
à employer le terme de « psychosomatique », en 1818, et K. Jacobi 
[175] qui, en 1822, parla de médecine « somatopsychique ». Aux 
premières décennies de notre siècle on commence en Occident à 
publicr en grand nombre des recherches traitant sous divers aspects 
le problème du lien entre les troubles somatiques et affectifs 
et préparant ainsi le terrain pour une révision des conceptions 
localistes en pathologie *. La diffusion large des représentations 
proprement psychosomatiques a commencé en 1935-1940 après 
la publication de l'ouvrage de H. F. Dunbar Emotions and bo- 
dily changes [138], généralisant un très grand nombre d’observa- 
tions, et de Sketches in psychosomatic medicine de S. E. Jellife [1791]. 
A partir de 1939, aux U.S.A. le périodique Psychosomatic medicine 
a commencé à paraître et à promouvoir les idées de cette 
tendance. 

Au cours des années qui suivirent, le nombre des travaux 
consacrés à Ja médecine psychosomatique s’est mis à croître 
rapidement. En 1943, parurent la monographie de E. Weiss 
et d'O.S. English Psychosomatic medicine [260] et un deuxième 
ouvrage de Dunbar Psychosomatic diagnosis 1139]. F. Alexander 
[102], E. D. Wittkower [267], C. A. Seguin [240] publient des 
monographies. Le «cas Thomas» f(fistule gastrique chronique) 
décrit en 1943 par H. Wolf et S. Wolf [271 ] connut une large noto- 
riété, ainsi que le « cas Hélène » analogue publié en 1951 par S. Mar- 
golin [202], les recherches sur la fonction sécrétoire de l’estomac 
effectuées par F. Hoelzel sur lui-même [172], l'analyse des corré- 
lations affectivo-végétatives réalisée par B. Mittelman et H. G. Wolf 
[209] et certains autres investigateurs. Dans les années cinquante 
la littérature psychosomatique devient si abondante qu'elle se trans- 
forme dans certains pays en une des branches importantes de l'in- 
formation médicale générale. Rappelons que le second organe 
périodique diffusant les idées psychosomatiques, le Journal of 
psychosomatic research a commencé à paraître à Londres en 1956. 


* Il s’agit des travaux de Kempf [184], Draper [137], Heyer [171], Al- 
kan [103], McGregor [200], Goring [165] et autres. Leur liste systématique est 
donnée dans la Revue de médecine psychosomatique, 1959, 1. 
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Le troisième, la Revue de médecine psychosomatique, est publié à Paris 
depuis 1959. Des travaux de tendance psychosomatique sont éga- 
lement publiés dans de nombreux autres périodiques. Il résulte de 
la propagation rapide de ces idées que l’on peut parler en ce moment 
actuel, de l'existence d’une tendance psychosomatique dans de nom- 
breux domaines spécialisés de la médecine. 


$ 35. Tâches et thèses principales 
de la médecine psychosomatique 


A quoi donc se ramènent les idées fondamentales de la tendance 
psychosomatique ? Quels buts poursuit-elle ? Quels sont ses chefs 
spirituels ? 

La médecine psychosomatique s’est constituée en rapport avec 
la recherche d’une issue à la situation difficile où ont mené, en fin 
de compte, la médecine occidentale les principes « atomistiques » 
de la pathologie cellulaire. C'est pourquoi il est naturel qu’elle 
ait d’abord dirigé le feu de sa critique contre ceux qui sous-esti- 
maient l'importance de l’état général de l'organisme pour le sort 
du processus morbide. Or, elle comprenait cet état général comme 
déterminé surtout par des émotions diverses et autres factours d'or- 
dre psychologique. 

En 1943, parut un des ouvrages directeurs du courant psy- 
chosomatique, écrit conjointement par un généraliste et un psychia- 
tre, la monographie de Weiss et English, Psychosomatic medicine 
[260]. Pour épigraphe les auteurs avaient choisi cette citation 
de Platon : « La plus grande erreur de nos jours est que les méde- 
cins séparent l’âme du corps. » Pourrait-on objecter quoi que ce 
soit contre cet appel à ne pas oublier, en soignant les maladies 
du corps, l’état d'âme du patient ? Approfondissant cette thèse, 
Weiss et English écrivent qu’au siècle de la mécanisation de la 
médecine et des recherches de laboratoire électrochimiques sur les 
« cas » cliniques, on laisse souvent dans l'oubli la vie émotionnelle 
du malade, sa personnalité concrète, son attitude envers les symp- 
tômes morbides qu'il ressent... Tout médecin, quel que soit son 
profil, devrait acquérir une spécialité complémentaire : savoir s’y 
reconnaître parmi les particularités de la personnalité du malade 
et appliquer cette aptitude au traitement de souffrances, aussi 
bien aiguës que chroniques [260]. 

Tenant compte de l'importance que les particularités caracté- 
rielles du malade et la structure de ses affects ont pour la 
dynamique du processus morbide, les adeptes de la médecine 
psychosomatique soulignent les avantages d’un traitement ap- 
pliqué par un médecin connaissant le malade depuis plusieurs 
années et ayant bien étudié la situation qui l'entoure dans sa 
vie privée et son travail. À ce propos A. Mayer, un psychiatre 
américain connu, sympathisant à la tendance psychosomatique, 
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souligna que la nouvelle phase qui vient de s’inaugurer dans le dé- 
veloppement des connaissances médicales est caractérisée par une 
attention plus vive pour la personnalité humaine, en tant que fac- 
teur dont l'influence sur le cours de la maladie est parfois décisive. 
On peut puiser dans la littérature psychosomatique moderne un 
nombre illimité d’affirmations de ce genre. 

Quelle attitude prendre devant de tels raisonnements ? Si l'on 
fait abstraction de la méfiance, qui s'y fait parfois sentir, pour les 
méthodes de laboratoire appliquées en médecine, de la sous-esti- 
mation de la nouvelle technique médicale, qui contribue en fait 
à un plus grand essor d’une multitude de branches de la médecine 
contemporaine, peut-on protester contre l’idée de considérer l’or- 
ganisme comme un tout sur laquelle insistent ces raisonnements, 
contre l’idée de l'importance primordiale des particularités du 
système nerveux et des attitudes affectives du malade pour la dy- 
namique de tout processus pathologique ? Cependant, ce n’est pas 
par ses thèses sur l'unité de l'organisme et le rôle parfois décisif 
des affects qu'il faut juger la méthode psychosomatique, mais par 
la façon dont elle comprend cette unité, par la théorie des mécanis- 
mes qu'elle utilise pour mettre en évidence les lois de la vie affec- 
tive du malade. Si nous posons la question de cette façon, nous 
verrons que toute critique de la pathologie localiste n'est pas for- 
cément adéquate, loin de là. 

Pour comprendre ce côté interne de la médecine psychosomatique, 
il est nécessaire de tenir compte de ce que la base théorique de la 
plupart des travaux de ce courant est avant tout la conception 
de l’« inconscient » élaborée par Freud. La deuxième source théori- 
que à laquelle on rattache ordinairement cette médecine est ce qu’on 
appelle l’orientation phénoménologique nourrie par la philosophie 
de Husserl et Heidegger et représentée par les travaux de Weiz- 
säcker, Mitscherlich, Bergmann, Uexküll et autres. D’après Charles 
Brisset, un des chercheurs français en méthodologie médicale les 
plus en vue, entre les « phénoménologues » et les psychanalystes 
il existe certaines différences qui ne touchent pas aux principes (les 
« phénoménologues » ont moins recours aux catégories spécifiques 
du freudisme telles que le « Ça », le « Surmoi », etc., méconnaissent 
moins les représentations médicales habituelles et se livrent à des 
descriptions de l’histoire de la personnalité du malade, très détail- 
lées et abondant en métaphores, à des « pathographies » originales 
dans le goût de Binswanger permettant, selon leurs auteurs, de 
mieux percevoir par le sentiment des nuances du vécu intransmis- 
sibles par le langage ordinaire). Toutefois, ces divergences n’excluent 
pas, selon Brisset, un lien étroit entre les tendances phénomé- 
nologique et psychanalytique. Le dialogue entre elles, n’a fait 
que les enrichir l’une et l’autre et il les pousse à rapprocher leurs 
points de vue [1221]. 


$ 36. La psychanalyse en tant que base méthodologique 
de la plupart des recherches psychosomatiques 


Comment la conception psychanalytique de l’« inconscient » 
a-t-elle ainsi pénétré dans la clinique de la pathologie organique ? 
Pour le comprendre, il faut suivre les étapes successives et les 
formes de ce processus singulier. Une telle approche permet en 
même temps de mettre en évidence certaines divergences dans 
l'orientation des chercheurs, favorables au développement des 
représentations psychosomatiques. 

Quand on affirme que la médecine psychosomatique s’est trou- 
vée, dès le début de son développement, rattachée aux conceptions 
théoriques de Freud, on souligne, même si c’est de façon encore insuf- 
fisante toute la violence des tendances qui se sont ainsi manifestées. 
Il serait plus juste de dire que les représentations introduites par 
Freud (« refoulement » dans l’e inconscient » des expériences 
vécues ne trouvant pas leur expression dans la conduite ; tension 
fonctionnelle et énergie pathogène des penchants inconscients ; 
signification symbolique des syndromes névrotiques et hystériques ; 
« guérison par la prise de conscience », etc.) ont été aiguisées par 
la tendance psychosomatique, interprétées d’une façon plus large 
et transformées en principes déterminant la pathogénèse des désor- 
dres les plus variés, y compris ceux de la modalité organique la 
plus grossière. C’est pourquoi la doctrine psychosomatique inter- 
vient comme l’une des tentatives les plus persévérantes de faire 
du freudisme le pivot théorique, la base méthodologique de toute 
la médecine moderne. 

Ces tendances ont été fort bien montrées dans la monographie 
de J. P. Valabrega Les théories psychosomatiques publiée en 1954 
[256 ]. L'auteur a signalé le profond rapprochement entre la théorie 
psychanalytique et l'orientation principale de la médecine psycho- 
somatique rattachée aux noms d'’Alexander, Dunbar, Weiss, En- 
glish, Cobb, Deutsch, Grinker, Spiegel et autres savants nord-améri- 
cains. Les opinions des représentants de cette médecine en An- 
gleterre (Halliday et autres), en France (Nacht, Lagache et autres), 
en Amérique du Sud (Rascovsky, Seguin et autres) et dans d’autres 
pays marquent également une association étroite des notions psy- 
chosomatiques avec les idées de Freud. 

Selon Brisset, Freud, dès ses premiers travaux consacrés à 
l'hystérie, avait accordé beaucoup d'attention aux questions 
d’ordre psychologique rattachées au problème de la « conversion », 
il créa une méthode permettant de comprendre le symptôme comme 
l’expression de l’histoire de la personnalité du malade, de trouver 
le «sens symbolique » des troubles somatiques, l'aptitude qu'’a 
le corps « d'exprimer dramatiquement » les émotions non seulement 
au moyen du langage, mais aussi au moyen des organes accomplis- 
sant diverses fonctions végétatives. Il est naturel, souligne Brisset, 
que la conception psychanalytique intervienne comme base théori- 
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que dans la plupart des travaux des partisans actuels de 
la médecine psychosomatique [122]. Cette conception est net- 
tement affirmée dans la monographie de Weiss et English qui 
signalent qu'aucune analyse dans le domaine de la médecine 
psychosomatique ne peut être entreprise sans la doctrine biologi- 
quement orientée de Freud [260]. Elle est également présente dans 
l’importante monographie Recent development in psychosomatic 
medicine éditée sous la direction d’E. Wittkover et de R. Cleghorn 
[231 ]. Nous la rencontrons aussi dans le livre intéressant de R. Muc- 
chielli Philosophie de la médecine psychosomatique [211]. Nacht 
en parle dans son /ntroduction à la médecine psychosomatique notant 
qu’il y a toutes raisons de penser que les questions posées par la 
médecine psychosomatique, principalement les problèmes des ins- 
tincts et de la psychodynamique, ne peuvent être étudiées à fond 
autrement qu'en appliquant la psychanalyse. Elle est soutenue 
dans la monographie publiée sous la direction de F. Deutsch [254] 
et par un très grand nombre d'autres sources d'orientation générale 
semblable. 

Le schéma de départ emprunté par la médecine psychosomatique 
à Freud était l’idée connue de l'énergie des pulsions primitives 
aspirant à s'exprimer par les effecteurs, mais trouvant, dans cette 
voie de réalisation, des facteurs de contrôle d'ordre psychique. 
Si un tel contrôle a pour effet d’inhiber de la pulsion, on 
constate une augmentation de la tension affective accompagnée 
d’activité de l'imagination et de travail de la pensée s’efforçant 
de trouver une voie pour éliminer cet obstacle. Quand cette 
activation n'aboutit pas non plus à une « décharge», la pul- 
sion est refoulée et se transforme en impulsions à l’action 
pathogènes et subconscientes qui se manifestent par des voies 
détournées en provoquant des syndromes cliniques exprimant 
l’affect inhibé sous une forme symbolique transformée. Telles 
étaient les prémisses bien connues à partir desquelles la pensée psy- 
chosomatique commença son développement. Mais si, chez Freud. 
ces prémisses étaient utilisées, au début tout au moins, pour suivre 
la dynamique des pulsions « libidinales » (principalement sexuel- 
les) et la transformation de ces dernières en troubles d'ordre hys- 
térique, les représentants du courant psychosomatique les utilise- 
rent beaucoup plus largement. K. Abraham a été apparemment 
un des premiers à appliquer ce schéma à l’interprétation des trou- 
bles se manifestant sur le plan végétatif [99]. Dans les années 
vingt, S. Ferenczi a pris le même chemin et a décrit des désordres 
spécifiques des fonctions digestives comme des maladies à signifi- 
cation « symbolique » (1451. 

Le schéma freudien originel s’est élargi en même temps dans 
plusieurs directions. A côté des pulsions sexuelles inhibées on se 
mit à considérer comme pathogéniques des expériences vécues 
refoulées d’un autre caractère, rattachées surtout aux manifesta- 
tions d'’inclinations agressives. Cette tendance a été soulignée 
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dans les travaux de M. Klein [185]. C’est Klein aussi qui formula 
cette thèse générale que l'expression symbolique des affects refoulés 
peut être des troubles tant des fonctions végétatives que des 
systèmes sensorimoteurs contrôlés par la volonté. 

La médecine psychosomatique doit à A. Garma, chercheur améri- 
cain de renom, l’amplification de la représentation freudienne de 
la régression (1621. Développant les traditions de l'interprétation 
psychosomatique, Garma a tenté de démontrer qu'à la suite d’un 
conflit affectif et du refoulement des pulsions une « régression » 
peut se déclencher aussi au sens purement physiologique, c’est-à- 
dire réanimer des fonctions physiologiques se rapportant à des 
phases de l’ontogénèse déjà révolues. Une telle interprétation 
a trouvé une très large application dans les recherches psychoso- 
matiques qui suivirent. 

Les représentations psychosomatiques ont commencé à se 
répandre, dans les années trente et cela, pour beaucoup, grâce 
aux travaux de H. Flanders Dunbar. Toutefois, la position 
théorique de cet auteur se distinguait par une certaine origi- 
nalité [138, 139]. D'une part, Dunbar s'efforçait d'approfondir 
l’aspect « énergétique » des représentations freudiennes en démontrant 
que la force inemployée des aspirations insatisfaites contribue lar- 
gement à faire apparaître non seulement des désordres du compor- 
tement et des symptômes névrotiques, mais aussi de nombreuses 
maladies d'ordre purement somatique. D'autre part, confrontant 
les particularités de l’anamnèse et de la personnalité avec les don- 
nées cliniques. Dunbar n'a pas toujours recouru aux procédés tra- 
ditionnels de la technique d'investigation psychanalytique. En ce 
qui concerne le problème de la signification symbolique des trou- 
bles, elle a occupé aussi une position ambiguë. Reconnaïssant dans 
certains cas un lien entre la pathogénie des troubles et la symbo- 
lisation (à son avis, même la localisation sélective d’atteintes trau- 
matiques peut avoir un caractère symbolique), elle niait en même 
temps la présence d'éléments symboliques quels qu'ils soient dans 
certaines autres maladies de caractère psychosomatique. C'est 
pourquoi dans l’histoire du développement de la médecine psycho- 
somatique Dunbar est entrée principalement comme représentant 
seulement un aspect, l’aspect « énergétique », de la conception pSy- 
chosomatique. Mais Dunbar s’est efforcée de développer cet aspect 
de toutes les façons, sans hésiter même à établir d’une analogie 
entièrement injustifiée entre les particularités de l’activité men- 


tale et les lois d'ordre physique *. 


* Un exemple d'’analogie de ce genre peut être fourni par l’assujettissement, 
supposé par Dunbar, de la vie mentale de l’homme aux principes de la thermo- 
dynamique. D'après Dunbar, la manifestation psychosomatique du premier 
principe de la thermodynamique s'exprime par l'indestructibilité de l'énergie 
vitale des pulsions affectives. En concordance avec le deuxième principe on 
peut parler soit de transformations réversibles de cette énergie (s’il s’agit de 
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Voici quelques exemples pour illustrer une autre marche de la 
pensée non moins typique du courant psychosomatique. Aïnsi Saul 
et Lyons [231] expliquent de la façon suivante l’origine des trou- 
bles de l’activité des organes respiratoires. D'après eux, le mécanisme 
de ces troubles se rattache à une chaîne d'événements se développant 
successivement: a) nostalgie régressive de l’amour maternel ; 
b) tendance à revenir, sous l'influence de cette nostalgie, à l’état 
intra-utérin ; c) réactivation par cette tendance de l’état physio- 
logique où il n’y a pas encore de mouvements respiratoires ; d) ap- 
parition dans un tel état d’une tendance à supprimer la respiration, 
intervenant dans la dynamique de l’acte respiratoire, dérangeant 
son cours normal et créant une prédisposition aux troubles respira- 
toires. Les auteurs estiment qu'une fois que le système respiratoire 
est devenu l'organe exprimant la « nostalgie de l’amour maternel », 
d’autres pulsions insatisfaites commencent à se refléter très facile- 
ment dans les troubles de son activité, de sorte qu'il se crée a 
la fin une dépendance entre les troubles respiratoires et les 
facteurs affectifs inhibés les plus variés. 

Le deuxième et le troisième exemple sont empruntés au recueil 
de citations assemblé par Mucchielli. En leur temps, Weiss et 
English écrivaient : « Le fonctionnement du tube digestif a été en- 
registré par le cerveau au cours de l’enfance, puis enfoui dans l'in- 
conscient. Lorsqu'une excitation se produit, les impulsions infan- 
tiles peuvent être retransmises inconsciemment par le système 
nerveux végétatif. Lorsque des sentiments comme l'amour et le 
besoin de protection ne sont pas satisfaits sur le plan psychi- 
que, une solution plus primitive est demandée aux organes 
NES et l'effort anormal qui en résulte entraîne la maladie » 
[211]. 

De même Garma. également cité par Mucchielli: « Il est probable 
que la section prématurée du cordon ombilical, qui a lieu dans la plupart 
des naissances, fait souffrir au nouveau-né des sensations pénibles qui 
semblent se traduire alors par des mouvements, quoique ceux-ci soient 
dus aussi à des difficultés respiratoires. Des traces de cette agres- 
sion première de la part du milieu qui le sépare violemment de sa 
mère, doivent persister dans le psychisme de l'enfant et se réacti- 
ver dans des circonstances ultérieures. Elles peuvent alors être 
un facteur de plus dans la genèse d'une blessure analogue à la 
blessure ombilicale : l’ulcère gastrique et duodénal. Par exemple, 
lorsque se présentent des situations pénibles qui amènent le sujet 


troubles hystériques et névrotiques éliminables), soit de transformations irréever- 
sibles (si la dissipation de cette énergie entraine l'apparition de troubles morpho- 
logiques qui seraient en quelque sorte l’incarnation organique de l'entropie 
vitale croissante). Dans les années trente et quarante, en dépit de leur caractere 
superficiel évident, de telles interprétations associées aux hypothèses de la 
régression et du symbolisme étaient un moyen assez répandu d'expliquer par 
la théorie psychosomatique la pathogénie des syndromes cliniques. 
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à se défaire de ses liens avec sa mère ou sa famille et lui rappellent 
sa naissance .… Selon cette conception on peut aller jusqu’à sup- 
poser qu'éviter la section prématurée du cordon ombilical du nou- 
veau-né contribuerait quelque peu à la prophylaxie de l’ulcère. » 
[211]. 

Ces schémas et d’autres analogues, malgré tout ce qu'ils ont 
de paradoxal, caractérisent au plus haut point les interprétations 
proposées par les tenants de la conception psychosomatique. Les 
tentatives faites pour considérer le vomissement, par exemple, 
comme l'expression d’une attitude affective négative, l'anorexie 
comme un signe d'’insatisfaction sexuelle, les douleurs musculaires 
comme la conséquence de l’inhibition des impulsions agressives, 
le diabète comme une affection caractérisant les personnes qui res- 
sentent vivement un besoin de sollicitude et d'attention, les der- 
matoses comme se rattachant aux états d'angoisse, de colère, etc., 
ces tentatives sont seulement le développement conséquent d’une 
pensée qui part des prémisses générales de la médecine psychosoma- 
tique, de la formulation par celle-ci d'une «loi fondamentale » 
spécifique selon laquelle se construiraient les syndromes clini- 
ques. Voici comment S. E. Jelliffe formule cette loi fonda- 
mentale : l'apparition de très nombreuses maladies peut s’'ex- 
pliquer sur la base de la « conversion sur un organe » (c’est-à-dire 
de la manifestation d'une pulsion refoulée dans l’e inconscient » 
sous forme trouble fonctionnel). Si la conversion sur un organe est 
réversible, c’est de l’hystérie ; si, au contraire, la conversion ne se 
prête pas à un développement réversible, les troubles qui surviennent 
acquièrent tous les traits d'un processus organique *. 


* L'approche décrite ci-dessus reste valable pour la tendance psychanaly- 
tique des années soixante. L’attestent de façon probante les affirmations d’un 
des représentants notables de la tendance psychanalytique, F. P. Valabrega, 
publiées récemment sous forme d’'interview par la rédaction de Revue de méde- 
cine psychosomatique. Répondant à la question : comment l’hystérie, les trou- 
bles fonctionnels, les tics s’incluent-ils dans le cadre des interprétations psycho- 
somatiques, Valabrega insiste à nouveau sur l'importance essentielle de la 
« conversion » : « On admettait classiquement que la conversion hystérique… 
atteignait les organes ou les fonctions à innervation dite volontaire et que dans 
ce domaine régnait un mécanisme de conversion symbolique, c'est-à-dire que 
le patient pouvait exprimer symboliquement au moyen de son corps, un trouble 
psychologique, notamment un conflit inconscient. Par exemple, il produit une 
paralysie hystérique à titre symbolique parce qu’il ne veut pas avancer, il ne 
veut pas aller à tel endroit. Et pour ne pas y aller, il produit cette paralysie, 
il se paralyse lui-même. Voilà la conception la plus admise, la plus classique 
du mécanisme de formation du symptôme hystérique. » Valabrega insiste sur 
la nécessité d'élargir cette conception : « Dans le cas de l’aménorrhée psycho- 
gène, de quoi s'agit-il ? On est obligé d'admettre qu'il s'agit là aussi d’un mé- 
canisme de type conversionnel, mais qui ne suit pas les voies striées, les voies 
volontaires, comme dans le schéma classique ; et pourtant ce trouble peut, 
dans ce cas, être considéré comme une expression symbolique ou une conver- 
sion. Par conséquent, on voit que le symptôme de conversion peut apparaître 
ailleurs que là où on le connaissait jusqu'ici, c'est-à-dire dans l’hystérie suivant 
la théorie classique. » Plus loin Valabrega généralise : « Il y aurait donc une 
pathologie conversionnelle au sens large du mat qui n'est pas hystérique, dont 
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$ 37. De la diversité des tendances formées 
dans le cadre de la conception psychosomatique 


L'approche définie plus haut peut être considérée comme 
typique pour la plupart des représentants de la tendance psychoso- 
matique. A côté du procédé fondamental d'interprétation, il 
existe des variations propres à certains chercheurs. Alexander 
[101], par exemple, tout en occupant une position analogue 
à celle de Dunbar, soulignait, en discutant du problème de la 
symbolisation et des névroses organiques, l'importance des liens 
spécifiques existant, selon lui, entre les affects d’un certain type 
et les dysfonctions végétatives. Il attribue une importance parti- 
culière à l'activation affectogène des systèmes nerveux sympathi- 
que et parasympathique, reliant l'hyperactivité du premier à 
des maladies telles qu’arthrites, hypertension artérielle, migraine, 
diabète, hyperthyroïdie, et celle du second aux ulcères, aux 
colites, à l’asthme, etc. 

Un autre représentant notable de la tendance psychosomatique, 
H. G. Wolf, attire l'attention sur les réactions physiologiques non 
spécifiques (inflammation, congestion des organes, hypersécré- 
tion survenant lors du refoulement des pulsions et des conflits, 
augmentation de l’activité motrice, etc.). Cet auteur, qui occupe 
dans la question de la signification symbolique des symptômes 
pathologiques une position un peu différente de celle tradition- 
nelle pour la plupart des médecins psychosomaticiens, tend à con- 
trôler par l'expérience les thèses figurant dans la littérature psycho- 
somatique comme postulats a priori. Il s'efforce d’esquisser des 
mécanismes de développement des troubles plus concrets que ceux 
dont parlent ordinairement les adeptes de cette médecine. Pour 
expliquer l’apparition de l'ulcère gastrique par exemple, Wolf a 
proposé un schéma dans lequel l’idée de la régression s’associe à 
celle de réactions réflexes conditionnées. L'enfant qui a faim et 
ne reçoit pas en temps voulu le lait maternel réagit à ce retard par 
un renforcement de son activité motrice et de sa sécretion gastrique. 
Dans la suite, selon Wolf, cette réaction se consolide et se généra- 
lise, se reproduisant même en présence d'une insatisfaction affec- 
tive d’un autre genre. Si un adulte, dans le cerveau duquel s’est 
ancré un stéréotype infantile de ce genre, se trouve dans sa vie en 
face d’une situation difficile, la structure neurodynamique patho- 


la conversion hystérique serait simplement un cas particulier. Au) niveau du 
symbolisme, il n’y aurait pas une forme unique d'expression symbolique, mais 
plusieurs. 11 y aurait une pluralité d'expressions symboliques, de symbolisations 
possibles à des niveaux différents » [257]. 

Comme le montre cette déclaration, l'expression somatique symbolique 
d'un trouble psychique est, pour Valabrega, de même que dans les premiers 
schémas psychosomatiques élaborés il y a 30 ans, le phénomène psychosomati- 
que fondamental. Toutefois, d’après Valabrega lui-mème, ce qui suscite le res- 
pect pour sa franchise de chercheur, le « mécanisme » de ce phénomène central 
a ses yeux « y compris de la conversion la plus hystérique nous échappe toujours». 
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logique du type réflexe conditionné qui s'est fixée, se réactive 
et peut provoquer une affection organique du tube digestif 
[272]. 

Si la plupart des tenants de la médecine psychosomatique se 
bornent, pour l’analyse de la pathogénèse des syndromes cliniques, 
à utiliser seulement les principes fondamentaux de la théorie psy- 
chanalytique de l’« inconscient », certains autres tiennent à une 
compréhension plus complexe. A. Ivy, par exemple, regarde la 
répression d'’uue pulsion comme un facteur qui ne peut acquérir 
une valeur pathogène qu'en présence d'une insuffisance constitu- 
tionnelle des systèmes fonctionnels correspondants. I. Ruesch 
s'efforce de rattacher les représentations psychosomatiques aux 
idées modernes de la cybernétique. Des auteurs tels que 
I. Halliday et M. Mead insistent sur l'importance que repré- 
sentent pour la santé psychique et somatique de l'enfant les 
relations formées aux stades précoces de l’ontogénèse dans le 
cadre du complexe « mère-enfant ». Ainsi, Halliday rattache 
les changements dans le système de l'allaitement des nourrissons 
survenus en Occident depuis deux ou trois générations à des 
maladies telles que rhumatisme, ulcère duodénal, angine de poi- 
trine, etc. Federn ainsi que Deutsch s'efforcent de donner une base 
moins paradoxale à la notion favorite des médecins psychosomati- 
ciens de « choix de l'organe » (pour la « conversion »), expliquant 
l’atteinte pathologique préférentielle de certains systèmes par la 
traumatisation ou l'infection de ces systèmes dans la première 
enfance, etc. 

Toutes ces variantes de positions et beaucoup d'autres indi- 
quent l’existence dans la littérature psychosomatique de tentatives 
déterminées, bien que manquant de décision, pour se détacher des pos- 
tulats freudiens. En même temps, dans certains ouvrages de tendance 
psychosomatique s'exprime, au contraire, le désir d’accentuer le plus 
possible certaines thèses psychanalytiques. Ce désir ressort nettement 
dans les recherches où, à côté de problèmes d'ordre essentiellement 
psychosomatique, sont également abordées les questions de la « mé- 
tapsychologie » freudienne et les interprétations sociologiques qui 
en découlent. 

Nous ne commettrons sans doute pas d'’inexactitude en des- 
sinant à peu près comme suit le schéma fondamental qui, selon de 
nombreux représentants de la tendance psychosomatique (en parti- 
culier Menninger), détermine le développement de l'enfant. L'’en- 
fant est à la naissance un être mentalement primitif, asocial, em- 
porté. Sa personnalité n'est dotée que de deux forces, l'agressivité 
et l'érotisme qui deviendront dans la suite des tendances destructi- 
ves et des tendances créatrices, les multiples expressions de la haine 
et de l’amour. Mais voilà que commence la socialisation de cette 
ébauche humaine, c’est-à-dire la phase durant laquelle sont répri- 
mées, refoulées dans l’« inconscient » ses inclinations originelles 
primitives et asociales et où, en même temps, commencent à se 
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constituer fatalement les causes de maladies dont souffrira 
l'adulte. 

Dans une telle explication, ce qui ressort comme facteur essen- 
tiel des troubles pathologiques d'un âge plus avancé c’est l'énergie 
réprimée, mais non anéantie des pulsions insatisfaites qui, ne pou- 
vant se manifester immédiatement dans la conduite, se choisis- 
sent, conformément au schéma freudien orthodoxe, un chemin 
détourné et s'expriment par la maladie. Le milieu social (dont 
l'élément essentiel sont, dans l'enfance, les parents et plus tard 
tout l’ensemble de facteurs sociaux éducateurs) s'oppose à l’homme 
au cours de sa formation, engendrant ces maladies par son incompa- 
tibilité avec l'essence originelle et, apparemment, profondément 
antisociale de l’âme humaine. De quelque manière que se mani- 
feste la maladie (par des symptômes mentaux ou somatiques), 
selon les médecins psychosomaticiens, ce sont seulement les diver- 
ses formes d'expression de l’activité réprimée de l’« inconscient » 
qui se déroulent devant nous, se manifestant soit seulement par 
les idées ou le langage, soit par l’activité du système nerveux vé- 
gétatif et créant une immense diversité de syndromes organiques. 

Quelles conséquences sociologiques et philosophiques peut-on 
tirer de ce schéma pathogénétique ? 

Le principe asocial qui serait propre à l’homme dès sa naissance 
n'est pas détruit par l'éducation, il n’est qu’inhibé et c’est juste- 
ment cette répression violente et antinaturelle qui sape la santé 
de l’homme. Quant au milieu social, il intervient comme un 
facteur antagoniste des aspirations agressives innées et d'un 
érotisme indompté qui les proscrit dans l’« inconscient » et pré- 
pare ainsi le terrain pour la désagrégation du corps. De là découle 
logiquement (déduction qui, on le sait, fut tirée par la théorie 
freudienne) une vue profondément pessimiste sur le rôle de la civi- 
lisation et des valeurs culturelles. Détournant l'attention du fait 
que les contradictions entre les besoins réels de l’homme (d’être 
en sécurité, libre, de pouvoir créer, aimer) et la possibilité de les 
satisfaire surgissent seulement en présence d’un ordre social déter- 
miné, passible d’être supprimé, ce schéma pathogénétique nous 
oblige au contraire à voir dans l’influence inéluctable du social 
la source de tels conflits. Est-il besoin d'expliquer à quelle concep- 
tion du monde poussent de telles déductions et au moulin de quelle 
philosophie la théorie de la médecine psychosomatique apporte 
de l’eau, indépendamment des intentions et de la bonne volonté 
de ses thuriféraires. Il faut penser que c'est, pour une grande 
part, précisément ce sens sociologique caché suggéré à la ten- 
dance psychosomatique par le freudisme, ce lien organique d’écha- 
faudages de ce genre avec la philosophie idéaliste et les principes 
de la conception bourgeoise du monde qui valurent, à la médecine 
psychosomatique, un succès si retentissant dans certains milieux 
des U.S.A. et certains pays ouest-européens. 
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$ 38. Caractéristique générale de l’état actuel 
de la médecine psychosomatique 


L'état actuel de la tendance psychosomatique peut être défini, 
cn résumant ce qui précède, de la façon suivante. Aujourd'hui, 
la médecine psychosomatique ne représente pas une orientation 
nettement délimitée. Elle dispose d’une doctrine qui constitue en 
quelque sorte son assise théorique et dont les racines s’enfoncent 
profondément dans la conception de l’« inconscient » freudien. En 
même temps, elle entre en étroit contact et parfois même se con- 
fond avec certaines autres tendances de la pensée médicale qui s'en 
distinguent à un certain point par leur méthodologie et leurs buts. 
La médecine biodynamique telle que l’entendent Galdston et Mas- 
serman, la médecine psychologique de Lengdon-Brown, la psycho- 
biologie de Mayer, etc., sont des exemples de courants de ce genre. 
L'insatisfaction croissante suscitée par les postulats freudiens 
a eu peu à peu pour conséquence qu'autour du noyau des principaux 
idéologues psychosomaticiens (de ceux qui, dans les années trente, 
posaient avec enthousiasme et ténacité les bases théoriques de 
cette tendance) se groupent actuellement nombre de chercheurs 
qui n'’adoptent qu'en partie les principes psychosomatiques ini- 
tiaux. Ces chercheurs partagent l’idée de l’unité de l’organisme dans 
sa pathologie, mais ne sont pas toujours d'accord sur l'interpréta- 
tion psychanalytique du rôle de l’« inconscient » comme soutien 
de cette unité *. 

Fait typique, même sur une question aussi fondamentale que 
celle de la médecine psychosomatique en tant que science, ses adep- 
tes donnent des réponses fort contradictoires. Si certains d’entre 
eux estiment que la médecine psychosomatique est la théorie de 
la pathogénie et de la thérapeutique d’un nombre assez restreint 
d'états morbides principalement reliés à l’activité de l’« incons- 
cient » (maladies dites psychosomatiques), d’autres, s’efforçant de 
transformer cette tendance en une conception médico-philoso- 
phique générale, la considèrent plutôt comme l'expression des prin- 
cipes fondamentaux de l’approche de toutes les formes de patholo- 
cie de l'organisme humain. D'après les adeptes de ce second point 
de vue, la médecine psychosomatique devra disparaître en tant 
que tendance autonome quand ses thèses générales seront admises 
par les cliniciens des spécialités les plus diverses. 


* Ces déviations ont trouvé leur expression, en particulier, dans les travaux 
publiés par le Journal of psychosomatic research (Londres). La propension que 
montre la rédaction de ce journal à analyser le problème de l’organisme humain 
au moyen de méthodes physiologiques et psychologiques objectives a été accueil- 
lie par beaucoup avec sympathie. C'est ce qui explique le ton favorable de l'ar- 
ticle consacré il y a plusieurs années par la Revue Korsakov de neurologie et 
psychiatrie aux premières publications de la revue londonienne. La Revue de 
médecine psychosomatique (Paris) tend également à éclaircir les problèmes 
abordés à partir de très larges positions, ce qui rend beaucoup de ses publica- 
tions intéressantes ct fécondes. 
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On entend parfois les psychanalystes mêmes formuler des 
objections contre le désir exagére d'expliquer les troubles organiques 
en se basant seulement sur la psychanalyse. En qualité d’exemple 
citons les déclarations sceptiques de Madame Bonaparte, psychana- 
lyste française des plus notoires sur les conceptions psychosomati- 
ques de la pathogénie de la tuberculose pulmonaire. 

Cependant, de tels écarts de la ligne principale de la conception 
psychosomatique ne sont jusqu’à présent que des exceptions. La 
règle reste cette approche singulière que nous avons essayé d'’il- 
lustrer plus haut par les affirmations de Garma, de Weiss et En- 
glish, de Saul et Lyons et autres. 


8 39. L'approche des chercheurs russes prérévolutionnaires 
et soviétiques des problèmes de l'unité de l'organisme 
dans la maladie 


Quelles remarques critiques générales est-il nécessaire de faire 
à propos de la conception psychosomatique, qui a laissé sans con- 
teste une trace profonde dans l'histoire de la pensée médicale 
occidentale ? 

Arrêtons-nous avant tout sur une question historique. Est-il 
vrai que, daus l’histoire moderne de la médecine européenne, la 
priorité dans la position du problème de l'unité de l’organisme 
en pathologie appartienne à la tendance psychosomatique ? Pour 
donner une réponse correcte, rappelons certains faits se remontant 
à la deuxième moitié du XIX® siècle. 

A cette période, en Allemagne et dans d’autres pays d'Europe 
occidentale d’une part, en Russie d’autre part, étaient posées les 
assises de deux approches différentes des problèmes de pathologie 
générale. C'est en ces années qu’en Allemagne se forma et prit une 
large extension la théorie de Virchow sur la pathologie cellulaire. 
A la base de cette conception se trouvait l’idée que les 
réactions de l'organisme dépendaient des particularités des struc- 
tures cellulaires sur lesquelles l'élément nocif agit directement. 
A l’époque où cette idée apparut, elle signifiait sans conteste un 
énorme progrès dans le développement des idées scientifiques, car 
la théorie de Virchow prenait la place des doctrines naïves de vita- 
listes tels que Reil et autres, qui cherchaient à résoudre les problèmes 
fondamentaux de la médecine sur la base de représentations pure- 
ment spéculatives et ne faisaient, en substance, qu'entraver le déve- 
loppement de la science médicale. Les idées de Virchow (exprimées 
dans cette formule imposante : « Toute maladie de l'organisme est 
la maladie d’un organe concret ») semblaient en toute justice ex- 
tréèmement progressives à beaucoup de ses contemporains. C'est pour- 
quoi sa doctrine a inauguré dans le développement de la méde- 
cine une période singulière caractérisée, d’un côté, par l’accu- 
mulation de nombreuses données scientifiques d'importance, d’un 
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autre, par une approche intentionnellement localiste des manifes- 
tations de la pathologie, par la méconnaissance de l’unité de l’or- 
ganisme et, eu conséquence, par l’incompréhension de l'influence 
profonde exercée sur l’évolution des processus morbides par les 
facteurs nerveux, influence manifestée par de ce qui est entré plus 
tard dans la science sous la forme du « nervisme » (Pavlov, 1883). 
de l’« équilibration » (Pavlov, 1903) et de l’« homæostase » (Can- 
non, 1932). 

A cette époque, les choses en étaient là en Europe. Or, en Rus- 
sie, à ce moment, tout en étudiant attentivement et en appliquant 
les idées de Virchow, on constatait la montée à un niveau original 
et plus élevé des représentations soutenue tenacement dès le 
début du XIX® siècle par Moudrov, Diadkovski et autres fonda- 
teurs de la médecine russe. Dans ces représentations, on soulignait 
contrairement aux idées localistes l’importance, en pathologie, des 
influences centrales, la dépendance entre le cours du processus mor- 
bide et l’état de l'organisme tout entier. L'importance décisive 
que les influences d’ordre nerveux et psychique ont pour l’évolu- 
tion du processus pathologique était déjà comprise en Russie plus 
d’un siècle avant la naissance de la médecine psychosomatique mo- 
derne. Pour illustrer le fait que l’idée de l’approche unitaire de 
l’organisme était exposée dans les ouvrages de cliniciens russes 
éminents dès le début du XIX® siècle (dans des formulations 
presque identiques à celles que l’on rencontre dans la littéra- 
ture psychosomatique moderne), nous citerons ce passage de 
Moudrov : « Pour soigner correctement un malade, il faut connaître 
le malade lui-même sous tous les rapports, il faut essayer de trou- 
ver les causes ayant agi sur son corps et son âme, bref, il faut em- 
brasser ia maladie tout entière, et alors la maladie elle-même vous 
dira son nom, elle vous dévoilera son essence interne et vous mon- 
trera son aspect extérieur » [59]. 

L'’approfondissement ultérieur de ces représentations se rattache 
en premier lieu à l'influence croissante des idées de Setchénov qui 
avait souligné que la cellule vivante de l’organisme, en tant qu'uni- 
té sous le rapport anatomique, n’avait pas cette signification sous 
le rapport physiologique ; ici, elle est l’égale du milieu qui l’en- 
toure, de la substance intercellulaire. Sur cette base, la pathologie 
cellulaire, qui repose sur l'idée de l'autonomie physiologique de 
la cellule ou tout au moins de son hégémonie sur le milieu qui l’en- 
toure, est, selon Setchénov, un principe faux. Cette théorie n'est, 
selon lui, qu’un degré extrême de la tendance anatomique en 
pathologie. Est-il besoin de dire à quel point une telle explication 
soulignait le caractère inadéquat du principe fondamental de la 
pathologie cellulaire et la nécessité d'établir une distinction entre 
ce qui doit être considéré seulement comme une structure morpho- 
logique et ce qui intervient comme le substratum réel de la fonction 
physiologique de l'organisme. 

La critique des idées de Virchow s'est renforcée durant la deu- 
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xième moitié du XIX° siècle. En Occident, cette critique a été 
développée par de nombreux représentants, tant de la pensée clinique 
et physiologique que de la pensée philosophique (voir, par exemple, 
[142]), sur les travaux desquels nous ne nous arrêterons pas. En Rus- 
sie, la base idéologique de la critique de Virchow a été la conception 
du nervisme déjà créée à cette époque par Setchénov, Botkine et 
Pavlov. Des vues développant et approfondissant sous divers aspects 
la théorie du rôle des facteurs intégrateurs nerveux et psychiques 
en pathologie ont été exprimées par Zakharine, Mislavski, Dani- 
levski et par Tarkhanov, qui dans son livre L'esprit et le corps 
[85] présente une multitude de faits illustrant la dépendance des 
processus végétatifs vis-à-vis de l’activité mentale et de l'influence 
du système nerveux central. Plus tard, le même point de vue a été 
exprimé par Bekhtérev, Astvatsatourov, Louria qui accorda une 
attention particulière à cette question dans sa monographie 
Le tableau interne de la maladie et les affections iatrogéniques [56], 
par Lavrentiev et Lang, ainsi que par les créateurs de tendances 
originales dans la neurophysiologie soviétique Oukhtomski, Orbéli, 
Bykov, Spéranski et par de nombreux autres auteurs. 

Tous ces faits rappellent fortement que la conception du 
nervisme s'était constituée en Russie plus de 50 ans avant l’ap- 
parition de la médecine psychosomatique moderne. La base de cette 
conception était l'affirmation de la dépendance de n'importe quelle 
forme d'activité physiologique locale vis-à-vis des influences exer- 
cées sur l'organisme par le milieu objectif et intégrées par son sys- 
tème nerveux. Cette interprétation générale ayant pris la forme de 
la théorie réflexe dans l’acception la plus large était à l'unisson 
avec les traditions de l’approche unitaire qui s'était constituée 
dans la science russe dès la première moitié du XIX® siècle. Dans 
la suite, elle donna naissance à plusieurs courants clinico-physiolo- 
giques qui l’approfondirent expérimentalement et théorique- 
ment, imprimant par là même à la médecine soviétique, dès les 
premières années de son existence, une tendance antilocaliste mar- 
quée. 


$ 40. Critique des représentations 
du caractère symbolique des syndromes organiques 


Le deuxième élément auquel nous voudrions nous arrêter dans 
l'examen critique de la tendance psychosomatique se rattache au 
côté proprement scientifique de la question. 

Le noyau théorique de la doctrine psychosomatique est l’idée 
de liens sémantiques spécifiques qui existeraient entre le carac- 
tère de l’affect réprimé et le type du syndrome organique formé 
ou, en d'autres termes, le principe de l'expression symbolique 
par un trouble somatique des particularités de l’écart psychologi- 
que qui a déclenché ce trouble. C'est précisément là que passe la 
ligne de démarcation entre les interprétations que donnent aux 
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conséquences organiques des conflits affectifs la doctrine psycho- 
somatique et la conception pavlovienne du nervisme, ainsi que la 
théorie de la pathologie cortico-viscérale de Bykov et de ses disci- 
ples. On sait que la théorie du nervisme reconnaît entièrement le 
rôle pathogène de certains facteurs psychiques, mais explique les 
conséquences de ces facteurs sur la base de mécanismes physiologi- 
ques sans rapports spécifiques avec le contenu psychologique con- 
cret du penchant réprimé. À ce propos, une question se pose inévi- 
tablement : comment prouver la justesse du principe fondamental 
sur lequel se basent toutes les interprétations explicatives de la 
médecine psychosomatique et tout l’ensemble des mesures théra- 
peutiques qu’elle préconise ? Nous nous trouvons ici en présence 
d'une situation singulière qui, incontestablement, ne se reproduit 
pas souvent dans l'histoire de la science. 

Nul doute qu'il n'existe pas à l’heure actuelle de preuves con- 
vaincantes, expérimentales ou tout au moins statistiques, que le 
syndrome organique puisse exprimer symboliquement les particu- 
larités psychologiques concrètes du conflit affectif qui serait à sa 
base. L'idée du «langage symbolique des organes » a été em- 
pruntée en son temps aux psychanalystes par les médecins psycho- 
somaticiens. Mais si, dans certains cas, on peut parler dans la 
clinique de l’hystérie de liens « logiques » entre le caractère du 
trouble fonctionnel et celui du conflit affectif (survenant sur la 
base de mécanismes étudiés en particulier par l’école pavlovienne), 
ce n'est qu’en se montrant bien peu exigeant quant à la 
validation des thèses avancées qu’on peut soutenir l'existence de 
liens « logiques » analogues dans la clinique des maladies internes, 
des troubles métaboliques, des affections dermatologiques ou 
gynécologiques *. 

L'absence de preuves objectives du caractère adéquat de l'idée 
du « langage symbolique des organes » est si évidente que même 
certains adeptes convaincus du courant psychosomatique (Dunbar, 
Alexander et autres) limitent l'importance et l'applicabilité pra- 
tique de cette idée. Toutefois, un renoncement conséquent à l’idée 
du caractère symbolique des syndromes somato-végétatifs rendrait 
nécessaire la révision radicale des interprétations données par la 
médecine psychosomatique à la pathogénie de certains troubles 
cliniques. C'est peut-être pour cette raison qu'il n’a pas été 
nettement proclamé dans le cadre du courant psychosomati- 
que. Les tentatives mentionnées plus haut, faites par Alexander 
pour rechercher des liens légitimes non pas tellement entre le con- 
tenu psychologique du conflit et la réaction somatique qui l’expri- 


* Même un chercheur comme Mucchielli, qui professe de la sympathie pour 
la psychanalyse, fait remarquer : « Mais la psychanalyse devient dangereuse 
comme méthode d’« explication » dans la plupart des écrits actuels de psycho- 
somatique dans la mesure même ou elle se permet de « sauter » sur le symptome 
organique à partir de n'importe quelle pulsion profonde ou conflit de pulsions. 
Un lecteur objectif ne peut que réserver son opinion quand il se trouve devant 
des textes de ce genre...» [211]. 
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me qu'entre le caractère général du trouble affectif et le système 
physiologique principalement activé (organes respiratoires. cir- 
culatoires, endocriniens, etc.), représentent apparemment un pre- 
mier pas intéressant dans le sens d’une modification de toute la 
position du problème du symbolisme. Il est à penser que ce pas 
sera suivi par d’autres si, parmi les partisans du courant psychoso- 
matique, prédomine le désir de renoncer aux principes psychanaly- 
tiques orthodoxes. 


$ 41. De l'insuffisance d’une justification expérimentale 
des idées de départ de la conception psychosomatique 


Nous avons dit plus haut qu’il serait une tâche assez difficile 
de chercher, dans les publications relatives à la médecine psycho- 
somatique, uue étude expérimentale rigoureuse du problème de 
la signification symbolique des syndromes organiques. À ce su- 
jet, nous voudrions citer un fait démonstratif renforçant ce point 
de vue. 

L'ouvrage fondamental Recent development in psychosomatic 
medicine publié en 1954 sous la rédaction de Wittkower et Cleg- 
horn [231] contient deux mémoires (de Wolf et de Malmo) spécia- 
lement relatifs à la justification expérimentale des principes fon- 
damentaux de la conception psychosomatique. La confusion des 
aspects de l'analyse qui se produit dans chacun de ces travaux 
est tout à fait caractéristique. Il aurait été naturel d'attendre que 
les recherches entreprises par Wolf et Malmo fussent consacrées 
précisément à l'étude expérimentale des principes généraux spéci- 
fiques de la médecine psychosomatique et, en premier lieu, à celle 
du problème de la signification symbolique des troubles provoqués 
par certains écarts. Or, en réalité, l'analyse expérimentale effectuée 
par Wolf ainsi que par Malmo quitte ce plan logique, en apparence 
le plus important pour la médecine psychosomatique, pour exposer 
ce fait indubitable que les tensions affectives sont responsables des 
écarts végétatifs. L'étude de modifications psychologiquement non 
spécifiques mérite, certes, la plus profonde attention, mais elle 
est incapable de soutenir le courant psychosomatique *. Un tel 


* Dans son mémoire Wolf apporte des preuves expérimentales d'un change- 
ment d'état du même type des muqueuses nasales (hypérémie, hypersécrétion, 
gonflement) aussi bien sous l'influence d'excitations olfactives specifiques que 
sous l'influence de stimulations non adéquates (compression de la tête et exci- 
tation affective) chez un malade souffrant de rhinite chronique. L'auteur esti- 
me apparemment que les troubles provoqués par des excitations non adéquates 
revêtent un « caractère symbolique ». Une telle conclusion est illégitime. ne 
serait-ce que pour cette raison que les excitations « non adéquates » employées 
par l'auteur s'accompagnent de modifications prononcées de la circulation cé- 
phalique devant nécessairement retentir sur l’état des muqueuses nasales. Pour 
avoir le droit de parler de la nature « symbolique » d’une altération déterminée, 
il faut évidemment prouver qu’elle dépend du contenu psychologique concret 
des expériences vécues et non pas des réactions végétatives grossières et non 
spécifiques du point de vue psychologique qui accompagnent ces expériences. 
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recul devant le problème expérimental, qui est central pour la 
tendance psychosomatique, est fort significatif. 

En général, nous pouvons répéter que la thèse du caractère 
symbolique des syndromes organiques n’a pas de fondement 
expérimental un tant soit peu sérieux dans les publications 
actuelles. Etant donné que cette thèse est à la base de la conception 
psychosomatique, le côté le plus important de cette doctrine n’a 
pas de confirmation expérimentale. Rien ne montre mieux à quel 
point elle manque de rigueur scientifique *. 


$ 42. Appréciation du courant psychosomatique 
par ses propres adeptes 


Pour en finir avec cet exposé de l’histoire et des principes essen- 
tiels de la conception psychosomatique, il reste à rappeler comment 
les propres adeptes de ce courant l'’apprécient. A cet égard, 
rapport publié il y a plusieurs années par E. D. Wittkower, prési- 
dent de l'Association psychosomatique américaine, faisant le bilan 
des résultats obtenus par cette organisation au cours de ses 20 ans 
d'activité, est tout à fait caractéristique [269]. Ce rapport fait état de 
la baisse de l’influence de la médecine psychosomatique et d’une crise 
idéologique profonde menaçant son existence même. Sans s'arrêter 
sur l’analyse détaillée des causes de cette crise, l’auteur de ce rapport 
ne voit d’issue à la situation existante que dans l'élargissement 
des méthodes utilisées dans l’investigation psychosomatique (dans 
son approche « multidisciplinaire »). [l est cependant fort typique 
que l’auteur même soit forcé de poser cette question : avec une 
approche « multidisciplinaire » le maintien du nom de « psychoso- 
matique » sera-t-il justifié ? Cette question reste sans réponse dans 
l'appel. 


Après avoir montré cette dernière dépendance, l'auteur, en réalité, méconnaît 
entièrement la premiere. 

On peut ajouter à ceci que la recherche en question avait été effectuée sur un 
groupe de sujets sélectionnés qui avaient, selon l’auteur, une structure mentale 
spécifique marquant de son empreinte le caractère des eéactions de la muqueuse 
nasale. Une condition importante pour qu’une telle expérience soit rigoureuse 
est, semble-t-il, de montrer que chez les sujets ayant unr autre structure mentale 
la réaction de la muqueuse nasale serait différente. Or. l’auteur n’en a cure. 
En montant les expériences, à la manière de Wolf qualifier de « symboliques » 
les altérations de la muqueuse nasale est, certes, loin de pouvoir convaincre. 

L'article de Malmo présente des observations d’un grand intérêt sur les 
modifications des myogrammes en présence de tensions affectives diverses, 
mais le problème du symbolisme n’y est, en réalité, pas abordé. 

* C'est précisément dans ce cas qu’il convient de rappeler les paroles du 
grand français auxquelles se refèrent les auteurs du Recent development in psy- 
chosomatic medicine. « Nous ne devons porter foi à nos observations qu'après 
leur confirmation expérimentale. Si nous sommes trop crédules, notre raison 
se trouvera liée, tombant dans le piège de ses propres déductions » (Claude Ber- 
nard). Ces paroles d'un de nos maitres à tous, exprimant un des principes essen- 
tiels de la méthode scientifique, résonnent à notre avis comme un avertisse- 
ment sévère à la méthode psychosomatique moderne. 
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L'histoire de la médecine psychosomatique restera une brillante 
illustration du fait qu’il est vain de chercher à résoudre sous 
l'aspect de la clinique le problème de l'unité de l’organisme, si de 
telles tentatives s’ecartent d’une méthodologie valable et des cexi- 
gences d'une approche rigoureusement scientifique. Cependant, 
cette histoire montre quel travail réellement énorme a été accompli 
par le courant psychosomatique (et continue à l'être) pour accu- 
muler les faits révélant l’action exercée par les facteurs psychi- 
ques et nerveux sur les processus somato-végétatifs. Malgré notre 
désaccord avec les interprétations théoriques défendues par la mé- 
decine psychosomatique, nous ne saurions ne pas reconnaître l'é- 
norme importance de ce travail, source de données concrètes fort 
précieuses qui seront encore maintes fois utilisées dans les recher- 
ches des années à venir. 


$ 43. De l'utilité des discussions 


Nous avons essayé plus haut de caractériser les principales thè- 
ses des théories psychanalytiques et psychosomatiques et d'en faire 
la critique. Nous voudrions que cette critique soit probante non 
seulement pour ceux qui partagent ses principes de départ, mais 
aussi pour ceux qui n'ont pas encore opté définitivement pour une 
conception médico-biologique et occupent, pour cette raison, une 
position hésitante dans notre discussion avec l'école psychanaly- 
tique (sans aucun doute, le nombre de telles personnes est encore 
grand à l'étranger). 

Le meilleur moyen pour augmenter la force de conviction de 
notre argumentation est d'examiner comment y répondent nos op- 
posants. À cette fin, nous publions (dans les Annexes) les données 
de certains débats ayant eu lieu ces dernières années entre l’auteur 
de ce livre et les adeptes de la psychanalyse et de la médecine psy- 
chosomatique. Ces débats se déroulèrent lors de rencontres à l’occa- 
sion d’assemblées internationales et dans la presse. La plupart 
n'ont pas été publiés en Union Soviétique. Pour que des interven- 
tions scientifiques de ce genre soient convaincantes, il est évidem- 
ment nécessaire qu'elles ne contiennent aucune simplification in- 
volontaire et, a fortiori, aucune déformation des positions des in- 
terlocuteurs. C’est pourquoi nous citons les textes authentiques 
des discours des participants aux discussions, n’abrégeant que dans 
les cas où cela est nécessaire pour des raisons techniques ou en pré- 
sence d’un écart trop évident de la discussion des problèmes qui 
nous intéressent. Les débats se terminent par un article d'Henry 
Ey (France) publié intégralement. 


CHAPITRE IV 


LE PROBLÈME DES FORMES INCONSCIENTES 
DU PSYCHISME ET DE L'ACTIVITÉ 
NERVEUSE SUPÉRIEURE À LA LUMIÈRE 
DE LA THÉORIE MODERNE 
DE LA RÉCULATION BIOLOGIQUE ET 
DE LA THÉORIE PSYCHOLOGIQUE 
DES ATTITUDES 


I. LE PROBLÈME DE LA CONSCIENCE 


$ 44. Le problème posé par la neurocybernétique 
à la théorie de la conscience 


Nous allons tâcher de définir la façon dont se résoud le 
problème de l’« inconscient » quand on l’aborde à partir des posi- 
tions matérialistes-dialectiques. A cette fin, arrétons-nous sur l’in- 
terprétation matérialiste-dialectique du problème de la conscience. 
Le problème de l’« inconscient » n’est qu'un aspect particulier de 
celui, plus général, de la conscience et la façon dont on le développe 
dépend pour beaucoup de l’interprétation de ce thème plus général. 

Dans l’examen du problème de la conscience, après avoir rap- 
pelé certaines approches existant dans la psychologie et la physio- 
logie étrangères, nous concentrerons notre attention sur les aspects 
nouveaux qui ont apportés par la pénétration des idées cybernéti- 
ques modernes dans la théorie de la conscience. Nous nous sommes 
déjà arrêtés sur le paradoxe auquel a mené cette pénétration : 
l'étude des mécanismes de l’activité intellectuelle du cerveau 
a conduit de nombreux neurocybernéticiens à des tableaux de 
l’activité cérébrale dans lesquels le rôle dévolu à la conscience 
est celui d’un épiphénomène fonctionnellement indifférent. Le rôle 
de la conscience en tant que facteur actif de la réflexion et de la 
transformation du monde extérieur ne s’« incruste » qu'à grand- 
peine dans ces conceptions. 

Un tel état de choses a son côté faible et, si inattendu que 
cela soit, son côté fort. Ce dernier consiste en ce que les repré- 
sentations des lois de l’activité cérébrale largement employées 
en neurocybernétique (subordination de cette activité aux prin- 
cipes de l’organisation stochastique des connexions, prévision 
de la probabilité des événements, algorithmisation des processus 
nerveux, découverte heuristique des solutions optimales, etc.) 
fournissent d’abondants matériaux pour comprendre plus profondé- 
ment la façon dont est réalisée la conduite rationnelle non dirigée 


114 


par la conscience, ainsi que les liaisons nerveuses et les rapports 
de systèmes sur lesquels cette réalisation est basée. On peut donc 
dire, pour accentuer les paradoxes, que la cybernétique, en étudiant 
l’activité mentale de l’homme appréhendée par la conscience, 
s’est montrée aussi productive dans la théorie de l’« inconscient » 
qu'’inutile (espérons que ce n’est que provisoire) dans la théorie de 
la conscience. Le côté faible de la situation ainsi créée peut être 
défini comme l'absence étonnante, dans tous les schémas neurocy- 
bernétiques du fonctionnement du cerveau, de la représentation des 
processus nerveux à la base de la conscience, c'est-à-dire du 
facteur qui non seulement est indissolublement lié à l’activité des 
niveaux supérieurs du système nerveux central de l’homme, mais 
qui participe aussi à cette activité dans laquelle il assume un rôle 
complexe et spécifique. 

Cette situation singulière et quelque peu inattendue force la 
théorie matérialiste-dialectique de la conscience à revenir au pro- 
blème de l'objectivité de la fonction même de la conscience et à 
justifier la solution positive de ce problème en montrant simulta- 
nément en quoi sont inadéquats les arguments en faveur de l’épi- 
phénoménalité de la conscience avancés par la cybernétique. Comme 
nous le verrons plus loin, en précisant les représentations sur la 
fonction de la conscience, on élucide aussi le rôle de l’« inconscient » 
et les rapports entre l’« inconscient » et la conscience. 


$ 45. Difficultés de l'élaboration du problème 
de la conscience 


Le problème de la conscience est un des plus complexes, un de 
ceux qui, sur beaucoup de points, ne sont pas encore suffisamment 
clairs. Sa résolution permettra de préciser nos idées sur les fonctions 
essentielles du cerveau humain et des rapports entre l’homme et 
son milieu. La complexité de ce problème réside dans son essence 
même. En ce qui concerne son manque de clarté, c’est là que se 
manifestent certaines particularités dans l'histoire de l’approche 
de la théorie de la conscience. Voici en quoi consiste la première 
de ces particularités. 

Le problème de la conscience est, depuis de nombreuses décen- 
nies, élaboré simultanément à partir de positions théoriques et cli- 
niques différentes : psychologie et sociologie, biologie et neurophy- 
siologie, psychiatrie et neurologie. C’est aussi un des thèmes fon- 
damentaux de la philosophie. Il est parfaitement évident que les 
recherches diverses effectuées à ce sujet éclairent des aspects diffé- 
rents du problème de la conscience et conduisent à le traiter 
à l’aide de notions relatives à des disciplines différentes. C'est 
pourquoi l'explication des données scientifiques et  clinico- 
psychologiques concrètes obtenues par l'analyse de ce problème 
a rencontré à de grandes difficultés et n’a pu encore être réalisée 
sous une forme satisfaisante. 
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On peut ajouter qu'entre les recherches sur la nature de la 
conscience effectuées dans le cadre d’une même discipline on dé- 
couvre souvent des divergences d’interprétations dues à ce que des 
écoles et des courants différents donnent aux mêmes termes une ac- 
ception différente. Ces divergences prennent, pour des causes fa- 
ciles à comprendre, un caractère particulièrement profond quand 
on examine le problème de la conscience sous son aspect philosophi- 
que qui est le plus général. 

{ La deuxième particularité qui complique l’analyse du problème 
de la conscience est qu’un domaine très important de la théorie 
générale de la conscience, celui de l’« inconscient » ou, plus exacte- 
ment, celui des formes non conscientes de l’activité nerveuse supé- 
rieure (c'est-à-dire des processus cérébraux nerveux qui, détermi- 
nant les formes complexes du comportement adaptatif, non seule- 
ment ne s’accompagnent pas d'une prise de conscience des phéno- 
mèues psychiques qu'ils suscitent, mais encore ne trouvent pas leur 
reflet dans le système des « expériences vécues » du sujet), n’a pas 
reçu, pendant longtemps, dans les publications soviétiques, l’atten- 
tion qu'il mérite. Cette sous-estimation a été une réaction excessive 
et, par conséquent, inadéquate au caractère donné à la théorie de 
l’« inconscient » par la philosophie idéaliste. 

Cette réaction a eu pour résultat, tout comme dans le dicton 
anglais, qu’on a vidé l'enfant avec l’eau de la baignoire. C'est 
pourquoi le développement de ce chapitre important de la théorie 
de l’activité cérébrale a été non seulement retardé de nombreuses 
années, mais aussi en quelque sorte abandonné au freudisme. 
Nous commençons aujourd’hui seulement à comprendre dans sa 
juste mesure le préjudice causé à la théorie scientifique de la con- 
science par cette abstention injustifiée des chercheurs de tendance 
matérialiste-dialectique dans l'étude de composants et mécanismes 
très important des formes supérieures de l’activité adaptative du 
système nerveux central. 

Enfin, il y a une troisième raison pour laquelle il est difficile 
de traiter le problème de la conscience sur laquelle nous voudrions 
nous arrêter. La philosophie marxiste-léniniste pose comme une 
thèse fondamentale l’idée que la conscience a un caractère actif et 
qu'elle est en liaison indissoluble avec l'activité. La conscience, 
selon Engels, est formée par l’activité, et à son tour elle influe sur 
cette dernivre, elle la détermine. D'un autre côté, deux circonstances 
importantes découlent du principe de la liaison intime entre con- 
science et activité, du fait de se représenter la conscience non pas 
comme un reflet passif, mais comme une attitude active envers le 
milieu, comprenant un système complexe de motifs et d’apprécia- 
tions, de besoins et d'intérêts subjectifs, reflétant l'influence de 
la réalité objective. 

Premièrement, ce principe permet de délimiter nettement la 
conception matérialiste-dialectique de la nature de la conscience 
de l'interprétation qu’en donnent de nombreux courants psychologi- 
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ques idéalistes (notion de conscience comme « réceptacle » du vécu, 
neutre au point de vue fonctionnel et affectif, comme « scène » se- 
lon Karl Jaspers, « écran » impassible plus ou moins lumineux 
selon Ladd, « champ » indifférent ou « vide psychique » dans le 
cadre duquel les expériences vécues pleines de tension affective se 
meuvent, entrent en conflit, naissent et meurent). Deuxièmement, 
l'interprétation matérialiste-dialectique de la conscience en tant 
qu'attitude active envers le milieu s’avère étroitement reliée au 
problème de la structure de l’activité du comportement et de la ré- 
gulation de la conduite. C’est pourquoi l'analyse du problème de 
Ja conscience passe inéluctablement, à l’étape moderne, à l'examen 
de questions spéciales, soulevées tant par la théorie de la régula- 
tion biologique que par le récent développement de la théorie 
des réflexes. Evidemment, cela approfondit beaucoup toute la 
position du problème de la conscience, mais complique, en même 
temps, sa juste compréhension en y introduisant de nouvelles 
catégories. 


$ 46. Prémisses de la théorie 
matérialiste-dialectique de la conscience 


Les chercheurs soviétiques partent, dans l’élaboration du pro- 
blème de la conscience, des principes fondamentaux de la philoso- 
phie marxiste-léniniste. Chez Marx, l'intérêt pour le problème des 
facteurs qui forment la conscience humaine peut être suivi depuis 
un de ses premiers ouvrages Manuscrits de 1844 (Economie politi- 
que et philosophique). Cet ouvrage de jeunesse contient déjà, comme 
principe essentiel, l’idée du rôle dirigeant de l'activité exercée sur 
des objets dans la formation de la conscience humaine, de la dépen- 
dance dans laquelle se trouve la conscience par rapport à la pratique 
humaine et à l’histoire de l’homme en tant que « produit des rela- 
tions sociales ». Dans les ouvrages parus plus tard, en particulier 
dans l’/déologie allemande, Marx et Engels reviennent à maintes 
reprises sur cette thèse fondamentale de la nature sociale de la cou- 
science, l’approfondissent et la développent. Dans la Dialectique 
de la nature, ainsi que dans l’Anti-Dühring, Engels concrétise cette 
thèse générale, développant son importance pour la compréhension 
de l’anthropogénèse et du rôle de la pratique dans la formation de 
la conscience. I] met en lumière la dépendance dans laquelle se trou- 
ve la conscience par rapport aux modes de production et à la succes- 
sion historique de ces modes, soulignant également le processus 
inverse, l'influence exercée par la conscience une fois formée sur 
l'être social qui l’a fait naître. Marx aussi est revenu plus d'une 
fois sur ces questions essentielles dans le Capital et d’autres ouvra- 
ges. Enfin, dans les travaux de Lénine consacrés à la théorie du re- 
flet et dans les fragments touchant aux problèmes de la gnoséolo- 
gie, surtout dans le Matérialisme et empiriocriticisme et les Cahiers 
philosophiques, toute cette conception de la genèse de la conscience 
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dans les modalités de la société et du travail trouve son expression 
la mieux développée. 

Cette théorie a été pour la science soviétique la base méthodolo- 
gique qui a prédéterminé l'essence des représentations de la conscience 
qui ont été, chez nous, à maintes reprises l’objet d’une discussion 
attentive *. Une tentative sérieuse dans ce sens a été faite, en Union 
Soviétique, par S. Rubinstein. Selon lui, la conscience est avant tout 
« l’appréhension par le sujet de la réalité objective » [74]. Mais 
dans ce cas, continue-t-il, la conscience c’est la connaissance de 
quelque chose qui s'oppose comme objet au sujet connaissant » 
S. Rubinstein souligne ici une thèse de principe réellement fondamen- 
tale de laquelle découlent plusieurs conséquences importantes **. 

Il en découle, premièrement, la non-identité du « conscient » 
(ou de l’« appréhendé » par la conscience) et du « psychique » au 
sens large. Le conscient est une forme particulière, supérieure du 
psychisme, qui n'apparaît chez l’homme que lorsque et pour autant 
qu'il se dégage du monde des objets environnant. C'est pourquoi 
la conscience nécessite un développement ontogénique complexe 
et de longue durée. 

Deuxièmement, la prise de conscience par le sujet du monde 
extérieur « comme objet s'opposant au sujet qui en prend connais- 
sance », se rattache au passage à des formes déterminées de générali- 
sation et de fixation de ces généralisations dans le langage. Mais 
cela signifie qu'elle n'est possible que sur la base de l'utilisation 
des produits du processus historique et social que sont les notions 
développées et le langage. Dans ce sens, tout acte de conscience, 
même rattaché au contenu le plus « naturel » (« extra-social »), est 
un phénomène socialement déterminé, s'appuyant invisiblement sur 
toute la préhistoire de la société humaine et inconcevable en dehors 
de cette histoire antérieure. 

Troisièmement, la détermination sociale inévitable de toute ma- 
nifestation individuelle de la conscience ne suppose aucunement 
l'identité de cette conscience individuelle et de la conscience sociale, 
c'est-à-dire de l'ensemble des idées caractérisant non l'individu, 
mais la formation sociale (bien qu'évidemment la conscience so- 
ciale se manifeste toujours à travers la conscience individuelle). 
La conscience sociale influe sur la conscience individuelle, mais 


* Les questions discutables de la théorie de la conscience ont été élucidées 
de divers côtés à la Session pansoviétique sur les questions philosophiques de 
l'activité nerveuse supérieure et de la psychologie, organisée par l'Académie des 
Sciences de l’U.R.S.S. en 1962 [90], au Symposium de Moscou sur le problème 
de la conscience de 1966 [71], ainsi que dans plusieurs ouvrages sérieux parus 
ces derniers temps analysant ces questions sous les aspects philosophique, psy- 
chologique, neurophysiologique et clinique [94, 84, 34, 58, 1, etc. ]. 

** [1 est nécessaire de signaler que ces formulations de S. Rubinstein sont 
fondées sur des thèses philosophiques déjà formulées par Hegel dans la Science 


de la logique dont Lénine donne une appréciation positive dans ses Cahiers phi- 
losophiques. 
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le degré de cette influence peut varier suivant les cas et, ne füt-ce 
que pour cette raison, les divergences entre la conscience indivi- 
duelle et la conscience sociale peuvent varier dans une large marge. 

Quatrièmement, la conception matérialiste-dialectique de la na- 
ture de la conscience n'est nullement épuisée par l’idée de la déter- 
mination sociale de celle-ci. La reconnaissance du fait que la prise 
de conscience de la réalité par le sujet ne revêt jamais, comme Lénine 
le remarque, le caractère d’une réflexion passive, d’un reflet de mi- 
roir inanimé, n’est pas moins importante pour l'interprétation mar- 
xiste. Le fait même de prendre conscience des objets du monde ex- 
térieur comme étant rattachés à l’activité exprime déjà l’existence 
d’une relation particulière entre le sujet qui en prend connaissance 
et ces objets et, par conséquent, d'un lien indissoluble entre la « pri- 
se de conscience » et cette « relation ». C’est précisément dans ce 
sens qu’il faut comprendre la thèse de départ de Marx : « Ma con- 
science c’est mon rapport avec ce qui m'entoure » [203], affirmant 
le caractère réel et vivant de la conscience, la fusion de celle-ci avec 
tout l'ensemble des besoins concrets et des motifs d’action de 
l’homme. 

Cinquièmement, si la conscience est l’« appréhension de la réa- 
lité objective » exprimant une attitude déterminée envers celle- 
ci, sa fonction essentielle devient claire, car l’attitude envers le 
monde ne peut se manifester que dans l’activité transformant ce 
monde. Ainsi, la conscience est, d'une part, le reflet de l’être et, 
de l’autre, elle est indissolublement liée à l'être social parce qu'elle 
accomplit la fonction de régulateur de l’activité humaine. Refléter 
le monde extérieur par une € prise de conscience » objective et, grâce 
cette prise de conscience, transformer le monde par des « actions » 
(et non par de simples réactions), telles sont les fonctions spécifiques 
de l'homme en tant que produit du processus historique universel 
ou, comme le dit S. Rubinstein d'une façon imagée, la « caractéris- 
tique du mode d'existence original propre à l’homme » [74]. 

C'est seulement à partir de ces positions philosophiques géné- 
rales que nous pouvons correctement comprendre le rôle joué par 
la conscience dans la vie de l’homme depuis qu'elle jaillit comme 
une timide étincelle dans la brume matinale de l’histoire de l’hu- 
manité. Et c’est seulement à partir de ces positions, comme nous 
verrons plus loin, que l’on peut éclaircir correctement les rapports 
entre la conscience et les formes du psychisme et de l’activité ner- 
veuse non appréhendées par elle. 


$ 47. Unité de l'objet des sciences du cerveau 
et différences entre les aspects de leurs approches 


La théorie de la nature historique et sociale de la conscience 
créée par la philosophie marxiste-léniniste a souligné, de cette fa- 
çon, la genèse extrêmement complexe de la conscience, sa dépen- 


119 


dance de facteurs d'ordre tant physiologique que social. Par là 
même, c'était le problème des influences exercées sur les manifes- 
tations de la conscience par des processus hétérogènes qui était placé 
au centre de la théorie de la conscience. Or, ce problème a exigé 
une étude plus détaillée des rapports entre l'activité nerveuse 
supérieure (processus physiologiques et physicochimiques se dérou- 
lant dans le cerveau) et ses manifestations psychiques. La première 
s'exprime en termes de physiologie ; les secondes, en termes de 
psychologie. A ce sujet, rappelons une thèse générale, importante 
pour l'analyse qui va suivre. 

Le physiologique et le psychique sont les deux aspects de l’acti- 
vité cérébrale qui est une et où l’idéel, selon Lénine, intervient 
comme une propriété de la matière, où la sensation est reconnue 
« comme une des propriétés de la matière en mouvement » [49]. 
C'est pourquoi à la question de savoir si la physiologie de l’activité 
nerveuse supérieure et la psychologie étudient un seul et même 
« objet », les mêmes phénomènes et processus, on ne peut répondre 
évidemment que par l’affirmative, abstraction faite des aspects 
socio-psychologique et gnoséologique. On sait que Pavlov a sou- 
ligné, à maintes reprises, que dans son interprétation l'activité 
nerveuse supérieure est en même temps une manifestation du 
psychisme, que le réflexe conditionné est un phénomène à la 
fois physiologique et psychologique, etc. Mais, à la question de 
savoir si la psychologie et la physiologie de l’activité nerveuse 
supérieure étudient cette réalité unitaire au moyen des mêmes ca- 
tégories, en tant que processus inclus dans un même système de con- 
nexions et de relations, tout aussi évidemment notre réponse ne 
peut être que négative. La psychologie étudie le contenu de l'acti- 
vité réfléchissante du cerveau, tandis que la physiologie de l’acti- 
vité nerveuse supérieure étudie les mécanismes nerveux de cette acti- 
vité. Une telle optique souligne, d’une part, combien il est injus- 
tifié philosophiquement de réduire, à l'instar des mécanicistes, le 
psychologique au physiologique et, de l’autre, combien il est er- 
roné de nier l'unité d'objet des deux sciences et de considérer 
la psychologie comme une discipline n'ayant rien à voir avec la 
théorie du cerveau. 

Nous nous arrêtons à cette question parce que son interprétation 
philosophique adéquate est également d’une importance essentielle 
pour la position du problème de l’« inconscient ». Compris d’une 
façon matérialiste-dialectique, la conscience et l’« inconscient » ne 
sont que des formes particulière de manifestation des modalités 
d'activité cérébrale les plus complexes. Mais si nous considérons 
l'« inconscient » à partir des positions de la théorie de l’activité 
nerveuse supérieure, nous l’abordons dans un autre plan que lors- 
que nous l’examinons comme un phénomène psychologique. Il en 
découle la nécessité de distinguer, avec un emploi plus strict des 
concepts, les formes non conscientes des phénomènes psychiques des 
formes non conscientes de l’activité nerveuse supérieure, ce dont nous 
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parlerons plus en détail dans la suite. 

Ayant ainsi rappelé nos prémisses méthodologiques examinons 
comment se pose à l’étranger la question de la conscience d'après 
les diverses façons dont elle est abordée. 


$ 48. Critique de la catégorie de conscience 
dans la philosophie bourgeoise du XX° siècle 


Plus d’un demi-siècle s'est écoulé depuis que Lénine a écrit le 
Matérialisme et empiriocriticisme. Ce fut une période de développement 
extraordinairement intense de la pensée humaine dans presque tous 
les domaines. Durant ce temps, les tendances caractéristiques de 
la philosophie bourgeoise de la charnière du XIX° et du XX siècle 
se sont fortement accentuées. Continuant les traditions du machis- 
me qui avait tenté, dès le début, de se placer « au-dessus » de la 
controverse entre matérialisme et idéalisme, certains courants de 
la philosophie bourgeoise d’une période plus tardive (en premier 
lieu, le néopositivisme, le néoréalisme, la sémantique) ont dirigé 
toute l'énergie de leur critique contre la notion de conscience pour 
édifier une conception philosophique « moniste » dans laquelle la 
catégorie de conscience, opposée à celle de matière se dissoudrait 
dans le système de l’« expérience pure ». 

La critique de la conception de conscience n'est devenue ici 
qu'une forme originale de lutte contre la conception matérialiste 
du monde, d’une lutte menée, en fait, à partir des positions de l'i- 
déalisme subjectif, mais masquée par des slogans tels que le dessein 
de surmonter le «caractère métaphysique » du matérialisme, de récuser 
en faveur d’une conception scientifique cohérente du monde,le « dua- 
lisme cartésien » suranné (sous lequel on comprenait l’opposition 
gnoséologique de la matière et de la conscience), etc. C’est ainsi que 
s'explique l'attention soutenue que la philosophie bourgeoise et la 
psychologie idéaliste ont accordé, pendant presque toute la première 
moitié du XX° siècle, au problème de la conscience et qui a trouvé 
son expression dans un article de W. James qui fit du bruit en son 
temps La conscience existe-l-elle ?, dans un ouvrage de tendance 
néoréaliste publié par Holt en 1914, la Notion de conscience, dans 
le Tractatus logico-philosophicus de L. Wittgenstein, dans le Analy- 
sis of mind et Human knowledge de B. Russell [234], ainsi que dans 
un grand nombre d'autres travaux semblables. 

Sans doute n'est-il pas nécessaire de montrer que, sous l'aspect 
extéricurement disparate de ces courants, se cache la même essence 
idéaliste. Cette attaque contre la notion de conscience exige une ré- 
ponse basée sur une analyse philosophique spéciale qui, naturelle- 
ment, ne saurait être donnée ‘dans le cadre de cet ouvrage. Nous 
ne rappelons cette critique que pour montrer par la suite comment 
elle a retenti.sur les approches du problème de la conscience exis- 
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tant aujourd’hui à l'étranger dans un certain nombre de disciplines 
scientifiques. 


$ 49. Les dernières discussions sur le problème 
de la conscience à l'étranger 


Afin de mieux comprendre quelles questions sont au centre des 
controverses actuelles avec le courant idéaliste sur la nature de la 
conscience en tant que phénomène biologique et social et sur le lien 
entre la conscience et l’« inconscient », examinons les discussions 
qui se sont déroulées récemment sur ce sujet. Une de ces discussions 
a eu lieu il y a quelques années dans l'organe neuropsychologique 
central de la R.D.A. Psychiatrie, Neurologie und medizinische Psy- 
chologie [226]. Une autre, qui s'exprima dans le recueil célèbre 
Brain. Mechanisms and consciousness [117], a eu lieu à la Confé- 
rence laurentienne du Canada en 1953. Cette dernière discussion 
présente de l'intérêt pour deux raisons. Premièrement, on y for- 
mula de nombreux principes qui, aujourd'hui, n’ont pas perdu de 
leur importance comme caractéristiques des positions théoriques 
correspondantes. Deuxièmement, en 1964, de nombreux partici- 
pants de la Conférence laurentienne, neurologistes étrangers 
éminents, eurent une nouvelle rencontre où ils discutèrent les 
mêmes questions fondamentales de la théorie de la conscience 
[1181]. 

La confrontation de ces deux groupes de Réunions internationales 
donne un tableau net de l’évolution actuelle des idées sur la nature 
de la conscience à l'étranger. 

Une troisième discussion intéressante a été celle, systématique, 
du problème de la conscience qui a duré 5 ans (de 1950 à 1954) aux 
U.S.A. et a été résumée dans 5 recueils dont le contenu n'est pas périmé 
[225 |]. Outre les travaux de ces conférences, le manuel de physio- 
logie en plusieurs volumes [167] édité par la Société de physiolo- 
gie des U.S.A., certaines communications au Ie Congrès interna- 
tional des sciences neurologiques (Bruxelles, 1957), aux III° et IV° 
Congrès internationaux de psychiatrie (Montréal, 1961 ; Madrid, 
1966), au III° Congrès de médecine psychosomatique et d’hypnose 
(Paris, 1965), à deux colloques français sur le problème du sommeil 
« rapide » (Lyon, 1963 et 1966), au XVIII Congrès international 
de psychologie (Moscou, 1966), au Symposium de Detroit sur la 
formation réticulée, aux symposiums The Nature of sleep (Ciba 
Foundation, Londres, 1960) et Brain mechanisms (Amsterdam, 1960), 
etc., ont fourni des données qui caractérisent les approches du pro- 
blème de la conscience prédominant à l'étranger. 

Nous ne nous arrêterons, par la suite, qu'à un petit nombre de 
recherches de ce cercle que notre littérature a fait connaître moins 
en détail et qui permettront de comprendre pourquoi l'étude des 
manifestations complexes du comportement conduit inévitablement 
à la représentation des formes non conscientes de l'activité ner- 
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veuse supérieure, en tant que mécanisme important du travail cé- 
rébral, sans tenir compte duquel nous ne saurions expliquer ce 
travail. 


$ 50. Le problème de la conscience selon Weinschenk 


Dans la discussion allemande de 1966, l’article de Weinschenk 
dans la Psychiatrie, Neurologie und medizinische Psychologie [226, a] 
présente de l'intérêt ; ses thèses fondamentales sont typiques 
d'un groupe assez grand d'auteurs étrangers contemporains se trouvant 
à la fois sous l’influence des idées de la physiologie pavlovienne et 
des représentations dévelopées, dès les années cinquante, par les 
chercheurs étudiant les fonctions de la réticulée du tronc cérébral 
et du thalamus. 

L'auteur de l’article commence son analyse en indiquant, ce 
qui est devenu presque une tradition, qu'il est difficile d'examiner 
le problème de la conscience en raison de l’imprécision de sa notion 
centrale. Ensuite, il expose une conception originale prétendant 
expliquer la fonction essentielle de la conscience. Le fait principal 
qui, selon l’auteur, doit être interprété consiste en ce que le proces- 
sus de l’afférentation, entraînant des modifications physiologiques 
dans les structures nerveuses, est perçu par le sujet non pas en tant 
que tel, mais comme l'expression de changements survenus dans 
le monde objectif. Pour que le processus d’une telle « extériorisa- 
tion », de la transformation d'une donnée cérébrale immédiate en 
tableau du monde extérieur puisse se réaliser, la présence d’un mé- 
canisme ou d’un « organe » spécial dans le cerveau est nécessaire. 
D'après l’auteur, cet organe serait la conscience. 

Weinschenk caractérise ensuite les principales propriétés de cet 
« organe ». [l renonce à l'examen de la conscience en tant qu'’épi- 
phénomène de l’activité nerveuse et souligne son inclusion dans 
la chaîne des mécanismes, reliés par des liens de cause à effet, qui 
élaborent l'information dans les structures cérébrales. Toutefois, 
le lien de dépendance qui rattache la conscience aux différentes mo- 
difications de l’état fonctionnel du système nerveux force l’auteur 
à considérer, en principe, la conscience comme une même manifes- 
tation de l’activité vitale que le fonctionnement du cœur ou tout 
autre processus végétatif. 

Le rôle de la conscience, en tant que facteur de la conduite, con- 
siste, selon Weinschenk, dans la régulation de la commutation des 
excitations des voies centripètes sur les voies centrifuges et, par 
là même, dans la régulation des processus d'adaptation. La con- 
science peut accomplir cette régulation étant donné que son contenu 
est constitué seulement par les résultats finals d’une activité ner- 
veuse complexe qui, pour l’essentiel, se déroule sans sa participa- 
tion. Dans ce sens le « conscient », souligne Weinschenk, n'est qu’un 
« îlot » dans l'océan de l'activité nerveuse non consciente. Cepen- 
dant, la conscience peut également exercer une influence déterminée 
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sur ces processus non conscients qui ne lui sont pas reliés directe- 
ment. En ce qui concerne la localisation de la conscience, Wein- 
schenk occupe la position typique qui suit. 

Après avoir jeté un coup d'œil rapide sur les premières étapes 
des représentations sur la localisation, il s'arrête sur la discussion 
survenue à la fin du XVIII siècle entre l’anatomiste Sommering 
et Kant, le premier estimant que l'organe de la conscience est le 
liquide céphalo-rachidien et le second, conformément à sa conception 
philosophique générale, affirmant que la conscience peut être lo- 
calisée dans le temps, mais ne peut l'être dans l’espace. Wein- 
schenk signale la naïveté des idées admises par Sommering et se 
prononce, en même temps, contre celles de Kant. Son argumen- 
tation est significative. Etant donné, dit-il, que la conscience 
dépend de processus tels que la circulation cérébrale, par ex- 
emple, et que le sang est localisé dans les vaisseaux du cerveau, 
il en faut conclure que la conscience est, elle aussi, localisée dans 
l’espace, car il est impensable de se représenter une dépendance 
causale entre ce qui occupe une certaine partie de l’espace et ce 
qui n’a pas d'’étendue spatiale. 

Plus loin Weinschenk discute la question : à quelle partie 
du cerveau on doit précisément rattacher la conscience (à son avis, 
le caractère différencié des influences exercées sur la conscience par 
des atteintes cérébrales de localisation diverse ainsi que le fait 
que le contenu de la conscience n'est constitué que par les résultats 
finals d’un processus cérébral complexe, et non par ce processus tout 
entier, sont autant de preuves que la conscience n'est pas rattachée 
au cerveau dans son entier). 

Les vieilles expériences de Holtz et Rotmann sur des chiens aux- 
quels on avait extirpé les deux grands hémisphères cérébraux et 
surtout, comme le souligne Weinschenk, les expériences de Pavlov 
ont permis de préciser le rapport entre la conscience et les formations 
corticales. On sait que les chiens hémisphérectomisés conservent, 
à un certain degré, la faculté de s'adapter à la situation ambiante, 
faculté qui repose sur l’utilisation de mécanismes innés. En même 
temps, ils ont perdu la possibilité de se servir de l'expérience acquise 
dans l’ontogénèse. Selon l’auteur, ces observations permettent de 
conclure que l’extirpation du cortex ne met pas fin à la fonction 
de la « conscience » en tant que telle, bien qu'elle modifie fortement 
son contenu concret et le rôle qu'elle joue dans les processus d’adapta- 
tion. Il en découle, conclut Weinschenk, que la conscience ne peut 
se localiser que dans la sous-écorce, dans les limites de la 
réticulée du tronc cérébral. 

Weinschenk estime que la théorie du système centrencéphalique 
de Penfield ne fait que confirmer les observations de Pavlov et Holtz 
ayant montré, selon lui, que la présence du cortex n’est pas néces- 
saire pour l'existence de la conscience. Selon Weinschenk, les don- 
nées de Pavlov forcent à rejeter même les idées de French [167 }, 
qui sentent le compromis et d’après lesquelles le fondement de la 
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conscience serait l’interconnexion de l’activité des structures corti- 
cales et subcorticales; en effet une hémisphérectomie bilatérale 
détruit cette interconnexion. 


$ 51. Le problème de Ia conscience selon Müller 


L'article de Weinschenk présente de l'intérêt non seulement 
parce qu’il montre un mode d'interprétation caractéristique d’un 
certain groupe de neurologistes étrangers, mais aussi parce qu’on y 
trouve exposés les aspects du problème de la conscience qui atti- 
rent le plus l'attention dans les discussions actuelles : la multi- 
plicité des acceptions du concept de conscience et, par conséquent, 
son manque de précision ; le problème de la fonction assumée par 
la conscience dans le reflet du monde objectif et le rôle de l’activité 
nerveuse qui est à sa base ; le problème de la légitimité des analogies 
établies entre la conscience et les manifestations végétatives pure- 
ment physiologiques de l’activité vitale de l’organisme ; la question 
de la localisation de la conscience résolue par Weinschenk sur la base 
d'une délimitatiou stricte entre les structures assurant le contenu 
objectif de la conscience (écorce des grands hémisphères) et les for- 
mations dont l’activité est à la base de la fonction de la conscience 
à son sens le plus strict (au sens « propre » selon Weinschenk) et, 
enfin, la question essentielle pour nous, celle des relations entre la 
conscience et l’« inconscient », c’est-à-dire les processus nerveux 
participant aux formes supérieures de l’activité cérébrale, mais 
restant en deçà du « seuil » de la conscience. 

Examinons maintenant quelle position est opposée à l'inter- 
prétation de Weinschenk. Voyons dans ce but l’article de Müller 
publié dans la même revue [226,a] et qui mérite notre attention, 
en particulier, parce que son auteur soumet à une discussion critique 
des notions de travail et des principes dont la légitimité ne soulève, 
apparemment, aucun doute pour Weinschenk. 

Soulignant l'imprécision de la notion de conscience, Müller 
fait porter l’accent sur une question qui échappe nettement à Wein- 
schenk, celle de la légitimité d’une délimitation entre les notions 
de «conscience» et de « psychisme ». Il note à juste titre 
les difficultés qui surgissent quand on considère ces deux notions 
comme identiques, la nécessité de reconnaître, dans ce cas, tout 
trouble mental pour un trouble de la conscience (ce qui contredirait 
les traditions cliniques), celle d'admettre également, dans une telle 
identification, l'existence de la conscience chez les animaux (ce qui 
mettrait la confusion dans les données de la zoopsychologie), la 
liquidation, quand on identifie les notions de « conscience » et de 
« psychisme », de la catégorie reflétant l’originalité qualitative de 
l’activité psychique de l’homme, etc. Par là même, la notion de 
conscience se transforme, dans l'optique de Müller, en un terme spé- 
cifique exigeant d’être défini avec précision et délimité des autres 
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catégories psychologiques. Nous voyons que Weinschenk ne s’est 
pas arrêté à cet aspect important de la question. 

Un autre fait attira particulièrement l’attention de Müller, ce 
sont les difficultés d'ordre logique qui accompagnent la représen- 
tation d’une conscience localisable et la conséquence qui en 
découle, selon lui, qu’une telle représentation ne peut être en 
principe qu'inadéquate. Cette ligne d'analyse, absente également 
chez Weinschenk, est tracée par Müller avec une insistance 
particulière. 

Müller pose une question de principe : d’une façon générale, 
l’idée d’une «zone de localisation» de fonction cst-elle capable 
d’élucider les rapports entre le substratum, l'activité du substratum et 
le produit de cette activité s’il est question de la conscience? La 
réponse est négative pour les motifs suivants. 

Müller souligne qu’il n’y a aucun fondement pour considérer des 
structures cérébralcs circonscrites comme zones de localisation de la 
conscience seulement parce qu’elles sont nécessaires pour que l’activité 
de la conscience se réalise. Si l’on mettait à la base de la définition 
de zone de localisation de la conscience ce principe qu’elle soit 
« nécessaire à sa réalisation », il faudrait, dit Müller, étendre 
la notion de substratum matériel au sang même, car, comme on sait, 
un certain taux du sucre et du potassium dans le sang est également 
nécessaire à l'existence de la conscience. Selon Müller, l’idée qu'il 
existe une zone spécifique quelconque dans laquelle serait localisée 
la conscience équivaut à un retour aux vieilles notions de la physio- 
logie atomistique de centres fonctionnels délimités jouant le rôle 
de microorganes spécialisés du cerveau. Une telle interprétation 
qui, comme l’a montré le développement récent de la théorie des 
localisations, s'est avérée inconsistante même par rapport à de 
nombreuses fonctions végétatives purement physiologiques, est 
particulièrement inappropriée quand il s’agit d’une base matéri- 
elle de la conscience. Elle indique une tendance à recourir à 
des s<chémas descriptifs primitifs semblables à ceux qu’élabora 
jadis Descartes et caractérise la biologisation de l'approche du 
problème de la conscience. Elle méconnaît également, pense 
Müller, une loi générale importante, établie par la physiologie 
comparée et qui montre que les fonctions phylogénétiquement 
les plus nouvelles, survenues sur la base des processus d’encépha- 
lisation progressive, se distinguent par des représentations centrales 
plus étendues et plus diffuses du point de vue spatial. Tout ceci force 
Müller à s'inscrire en faux contre la thèse fondamentale de 
Weinschenk, selon laquelle la conscience est localisable dans des 
formations délimitées du tronc cérébral. 

Telle est l’argumentation critique de Müller. Cette critique est 
fondée sur des considérations non pas tant expérimentales et physio- 
logiques que théoriques et n'aurait pas été, apparemment, levée 
par son auteur, même au cas où Weinschenk aurait choisi pour zone 
de localisation de la conscience non pas le tronc, mais quelque autre 
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formation cérébrale. En ce qui concerne la partie constructive de 
l'article de Müller, en voici l'essentiel. 

Müller tient compte des données obtenues par les recherches 
modernes sur les fonctions de la formation réticulée du tronc céré- 
bral et du thalamus, mais, à la différence de Weinschenk, il estime 
que l’activité de cette formation se rattache non pas à celle de la 
conscience en tant que telle, mais seulement à la régulation du degré 
d’excitabilité des systèmes cérébraux qui sont le plus directement 
reliés à l’activité de la conscience. Les effets de cette régulation toni- 
que se manifestent subjectivement aussi dans le comportement com- 
me modifications du degré de clarté de la conscience, c’est-à-dire 
comme modifications d’une caractéristique proche de celle que Head 
a proposé d'appeler le « niveau de vigilance ». C'est pourquoi, pour 
autant qu’on parle de l’existence d'une connexion particulière entre 
les fonctions de la réticulée et de la conscience, elle ne peut consister, 
selon Müller, que dans la régulation de prémisses physiologiques 
importantes de la conscience. Or, on ne peut identifier ces prémisses 
avec la conscience même sans biologiser grossièrement toute la posi- 
tion du problème. 

Développant cette manière de penser, Müller justifie ensuite la 
représentation de la conscience en tant que catégorie d’un ordre, en 
principe, non pas biologique, mais social. La conscience, souligne-t-il, 
est apparue (évidemment en présence des prémisses cérébrales ap- 
propriées) en tant que conséquence du processus de travail propre 
à l'homme et, tout au long de l’histoire de l'humanité, elle a dépen- 
du au premier chef des particularités de ce processus social du tra- 
vail. C’est pourquoi elle n’est pas un produit physiologique, premier, 
mais un produit social, secondaire, déterminé par les rapports de 
production et autres facteurs d’ordre social. Sa forme est la pensée ; 
son contenu, le reflet de l’être social. Les prémisses physiologiques 
de la conscience peuvent avoir leurs « centres », mais il serait in- 
correct du point de vue méthodologique de considérer ces centres 
comme la région dans laquelle la conscience « se localise ». 

En conclusion, Müller revient, dans cet article, à la question 
des relations entre les notions de conscience et de psychisme et sou- 
ligne, dans une analyse philosophique, que l’idée de conscience, en 
tant que manifestation supérieure qualitativement originale du psychi- 
que, n’est justifiée que lorsqu'on l'utilise dans le plan des sciences 
naturelles, dans le plan «ontologique », alors que dans le plan gnoséo- 
logique elle est utilisée comme antithèse de celle de matière, donc 
comme synonyme de psychique. L'existence simultanée de deux 
acceptions différentes de la notion de « conscience », ontologique 
et gnoséologique, ne renferme pas de contradiction interne, car ces 
acceptions sont l’une ou l’autre appliquées quand on examine la 
conscience sous des aspects différents. La confusion n'apparaît que 
lorsque l’acception gnoséologique s’introduit dans le plan de la 
considération scientifique (ou inversement) et quand, en conséquence 
de ce glissement logique, on se met à discuter pour savoir à quel 
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niveau de la phylogénèse la « conscience » apparaît pour la premiè- 
re fois : chez les éponges d’après Lucas ; chez les vers d’après Dall; 
chez les poissons d’après Edinger, etc. 

Müller note également (et du point de vue qui nous intéresse 
cela est particulièrement important) qu'il n’est pas d'accord avec 
l’affirmation de Weinschenk selon laquelle la conscience n'a affaire 
qu'aux résultats achevés de l’activité cérébrale non consciente. Selon 
Müller, une telle optique sous-estime le rôle actif de la conscience. 
Or, l’idée que le vécu appréhendé par la conscience n'est qu'un 
« ilot dans l'océan de l'inconscient » le force à rappeler les con- 
ceptions réactionnaires de Nietzsche qui, lui aussi, parlait comme 
on sait du « mince voile » que représente la conscience par rapport 
aux pulsions profondes, aux instincts obscurs qu’elle recouvre. 
C'est pourquoi, selon Müller, l'interprétation de l’« inconscient » 
proposée par Weinschenk se rapproche des représentations philo- 
sophiques de l’idéalisme subjectif. 


$ 92. Les interprétations biologisantes et sociologisantes 
de la catégorie de conscience 


Les principes défendus par Weinschenk et Müller illustrent bien 
les deux approches du problème de la conscience les plus répandues 
à l'étranger, approches antagonistes sur bien des points. Si pour 
l’un d'eux (Weinschenk) la conscience n'est que le synonyme de 
« psychique », un terme qui ne signifie, en définitive, rien de plus 
que l'aptitude aux impressions subjectives, une fonction du cer- 
veau en principe rattachée à son substratum de la même façon que 
toute forme d'activité végétative, etc., pour l’autre (Müller) la 
conscience apparaît sous une toute autre forme : en tant que phé- 
nomène créé par le processus social historique, forme supérieure, 
spécifiquement humaine du psychique ayant des prémisses physio- 
logiques localisées dans les structures cérébrales, mais en principe, 
non réductible à ces prémisses, étant donné qu'elle exprime une 
qualité nouvelle du psychisme créée par des facteurs d'ordre 
non seulement cérébral, mais aussi social. En résumé, une de ces 
approches considère la conscience comme une catégorie d'ordre 
biologique qui n'est que saturée d’un contenu social ; l’autre, 
au contraire, comprend la conscience comme une catégorie d’ordre 
social qui ne fait que s'appuyer, dans son devenir, sur des prémisses 
d'ordre biologique. 

On ne se trompera pas en disant que la confrontation de ces deux 
interprétations a été le leitmotiv de presque toutes les grandes dis- 
cussions sur le problème de la conscience qui ont eu lieu ces dernières 
années à l'étranger. Dans les pays d'expression anglaise les efforts 
étaient surtout dirigés vers une justification plus complète de l’in- 
terprétation biologique de la conscience (la Conférence laurentienne 
de 1953 n’a été que l’une des nombreuses réunions internationales 
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au cours desquelles de tels efforts ont été entrepris ; des tendances 
analogues ont retenti au symposium organisé par l'Académie des 
Sciences du Vatican en 1964). Quant à l’école psychologique française, 
continuant les traditions de l'interprétation sociologique de la nature 
de la conscience (dont les racines remontent aux vieux travaux 
de Ribot et de Durkheim), elle s’efforçait, au contraire, de justi- 
fier la dépendance dans laquelle la conscience se trouve par rapport 
à des facteurs variés d'ordre social *. Et dans les travaux plus ré- 
cents on découvre un certain approfondissement, l’accentuation on 
pourrait dire logique des idées typiques de chacune de ces deux 
principales interprétations de la nature de la conscience en concur- 
rence à l'étranger. 

Après les travaux de Sherrington, la conscience en tant que 
fonction biologique du cerveau a été de plus en plus rattachée à 
la conception de l’«intégration», traditionnelle dans la science oc- 
cidentale. On s'est efforcé de montrer sur cette base qu’il y a des 
raisons de considérer des formations subcorticales déterminées non 
seulement comme des structures tonigènes (dans le sens accordé 
à cette expression par la physiologie pavlovienne), non seulement 
comme des centres régulateurs de l’excitabilité de l'écorce, mais 
aussi comme un substratum directement lié à l’activité intégra- 
tive, c’est-à-dire à l’activité de la conscience sous ses formes les 
plus complexes. Quant aux travaux soulignant la nature sociale 
de la conscience, certains ressentent (quelquefois malgré leurs 
auteurs) du renforcement des influences exercées sur la science étrangère 
par la philosophie du matérialisme dialectique, renforcement qui s'est 
manifesté au cours des dernières dizaines d'années. Grâce à cette 
influence dans certaines conceptions « sociologiques » de la conscien- 
ce de tendance originairement idéaliste on découvre des changements 
reproduisant dans une certaine mesure l’évolution des idées de Wal- 
lon mentionnées plus haut et rapprochant les positions de leurs 
auteurs de la philosophie marxiste. 

Ce développement intéressant de la pensée mérite qu’on s'y ar- 
rête spécialement, d'autant plus que, dans la littérature russe et 
soviétique, il n’a pas encore été suffisamment étudié. Mais nous 
ne pourrons pas le faire en détail pour l'instant. Nous nous borne- 
rons à un examen rapide des considérations de principe sur la loca- 
lisation de la conscience, formulées il y a quelques années par Fes- 
sard, et des précisions apportées à la discussion en R.D.A. par Sou- 
kal, un chercheur tchèque. Dans les affirmations de Fessard nous 


* Pourtant, d'une façon regrettable, dans la plupart des recherches fran- 
çaises l'élaboration de l’idée de la nature sociale de la conscience était menée 
à partir de positions philosophiques éclectiques et, dans certains cas, par exem- 
ple chez Blondel, à partir de positions franchement réactionnaires. Ce n’est 
que dans de rares cas, tout d’abord chez Wallon qui a connu une évolution créa- 
trice complexe, qu’on peut trouver le développement des idées sur le caractère 
social de la conscience allant dans le sens du matérialisme dialectique. 
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trouvons essentiellement, sous une forme approfondie, l'approche 
préférée de Weinschenk et, dans la position de Soukal, des indica- 
tions sur les défauts typiques des représentations de Müller. 


$ 53. Le problème de la conscience dans 
les travaux de Fessard 


Fessard est considéré à bon droit comme un des théoriciens qui 
ont le plus contribué à élaborer de la conception de la conscience 
dont les bases électrophysiologiques avaient été posées par Jasper, 
Moruzzi, Gastaut ; les bases neurophysiologiques par Magoun et 
ses disciples ; les bases cliniques par Penfield. Dans les rapports 
de la Conférence laurentienne de 1953 [117], au Colloque de Mos- 
cou sur l'électrophysiologie de l’activité nerveuse supérieure de 
1958 [98] et à la Conférence de l’Institut de technologie du Massa- 
chusets en 1959 consacrée aux problèmes de la connexion dans les 
systèmes sensoriels [243] Fessard s'est efforcé d'analyser minutieu- 
sement la question des prémisses physiologiques de la conscience et 
il a formulé, à ce sujet, quelques conclusions générales intéressantes. 

Fessard souligne que la grande majorité des chercheurs ne dou- 
tent pas qu’une prémisse très importante de la conscience est la 
façon d'intégrer l'expérience. Or, il ne donne pas, à ce propos, la 
définition de la notion d’e intégration ». 

Pourtant, il est assez clair qu'en employant ce terme, il a en vue 
la faculté de différencier, de confronter et de généraliser les éléments 
de l’expérience individuellement acquise. En même temps, dit-il, 
c’est précisément l’activité d'intégration qui est la forme essentielle 
de l’activité des niveaux supérieurs du système nerveux central. 
Le cerveau intervient comme un organe dont la fonction spécifique 
consiste aussi bien à produire des excitations centrifuges qu’à 
intégrer les influx qui lui parviennent continuellement, à uti- 
liser de ces signaux cérébripètes pour l’organisation des structures 
nerveuses fonctionnelles temporo-spatiales ayant de l’importance 
pour l'activité. Cette liaison de l’activité intégrante avec la con- 
science, d’une part, et avec la dynamique des courants d'’influx 
signalisateurs, de l’autre, oblige à poser une question : quel sub- 
stratum nerveux est le mieux approprié pour réaliser une telle ac- 
tivité ? La réponse à cette question nous permettra de juger, comme 
le pense Fessard, quel substratum nerveux doit être considéré com- 
me étant principalement lié à l’activité de la conscience. 

Fessard prévoit qu’on pourra porter contre l’idée de localisation de la 
conscience une critique de principe semblable à celle que développe Mül- 
ler. Cependant, il la réfute en indiquant qu'on est en droit de dégager, 
dans le cerveau, des zones dans lesquelles se déroulent des processus 
déterminant les « particularités essentielles » de la conscience, bien 
que ces processus ne représentent pas, certes, de façon exhaustive 
toutes les conditions nécessaires à la réalisation de la conscience. 
Dans la controverse entre Müller et Weinschenk sur la légitimité 
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d’une localisation de la conscience, Fessard prend, en quelque sorte, 
le parti de Weinschenk. Il pose la question essentielle : à quel 
substratum doit-on rattacher la conscience ? L'idée générale de la 
localisation de la conscience dans le cerveau considéré comme un 
tout est repoussée par lui comme étant improductive et sous-esti- 
mant les données récentes sur l’importance différente, pour le tra- 
vail du cerveau, de la lésion de ses divers systèmes conducteurs. 
Fessard a en vue les travaux bien connus de Sperry, Lashley, Evarts 
et autres qui ont montré l'effet paradoxalement infime, dans cer- 
tains cas, des lésions des voies nerveuses intracorticales et du corps 
calleux et, au contraire, les conséquences destructives de lésions 
d’une étendue même insignifiante des voies cérébrales verticales *. 

Selon Fessard, deux autres possibilités sont beaucoup plus vrai- 
semblables : celles de la liaison de la conscience avec des processus 
localisés soit principalement dans les structures corticales, soit 
dans la réticulée du tronc cérébral et le diencéphale. 

Chose significative, Fessard est plus prudent dans son apprécia- 
tion du rôle des formations subcorticales en tant que substratum 
de la conscience que ne le sont d’autres auteurs exposant d’une ma- 
nière simpliste la théorie du « système centrencéphalique » de Pen- 
field **. Fessard estime que nos connaissances des effets du section- 
nement des voies intracorticales sont encore insuffisantes pour 
exclure toute possibilité de réalisation des formes complexes 
d'intégration précisément sur la base de ces voies. D'un autre côté, 
il souligne qu'est possible une interaction entre les divers segments 
de l'écorce par l'intermédiaire des structures subcorticales et de la 
réticulée. En admettant ce dernier schéma, dit Fessard, on doit toute- 
fois tenir compte de la très petite probabilité pour que les formations 
non spécifiques du thalamus et du tronc cérébral interviennent com- 
me de simples relais, comme des canaux indifférents de liaison entre 


* Malheureusement, Fessard ne s’attarde nullement aux recherches effec- 
tuées en Union Soviétique par A. Kogan, O. Adrianov, N. Dzidzichvili et 
autres dans le but d’analyser le rôle des systèmes cérébraux « verticaux » et 
« horizontaux », et qui ont conduit à une interprétation de ce problème compli- 
qué différente de celle qui règne en Occident. 

** L'existence dans la littérature d'une tendance à exposer d’une manière 
quelque peu simplifiée (ou tout au moins quelque peu périmée) les représenta- 
tions de Penfield sur la localisation des fonctions cérébrales supérieures devient 
évidente quand on examine la façon dont son auteur comprend l'idée principale 
de la théorie du système centrencéphalique. Dans son rapport au Symposium 
de Rome sur le problème de la conscience (1964) Penfield s’est exprimé à ce 
sujet sans équivoque en soulignant que le système centrencéphalique n'est 
qu'un moyen de communication, de coordination et d'intégration réunissant 
les régions di, pros et mésencéphalique en une unité fonctionnelle. C'est, selon 
Penfield, un appel à « revenir en arrière à Descartes» que de découper une 
partie du cerveau dans laquelle serait localisée la conscience. Après le 1er Con- 
AE international des sciences neurologiques (Bruxelles, 1957) Penfield a dé- 
ini de la même façon à plusieurs reprises l'essence des représentations élaborées 
par lui sur les problèmes des localisations. 11 serait difficile de ne pas remarquer 
coRDien une telle compréhension diffère de celle attribuée par tradition à cet 
auteur. 
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les influx. Il est beaucoup plus vraisemblable que ces formations 
participent activement à l'élaboration des courants d'’influx 
transmis et qu'elles prennent part ainsi à la régulation de ces 
courants. 

Une telle régulation peut revêtir des formes diverses. Elle peut 
se réduire aux influences d'ordre purement tonique qu'’exercent 
sur le cortex les formations de la partie supérieure du tronc cérébral, 
les structures thalamiques non spécifiques et l’hypothalamus. Dans 
ce cas, on peut parler de la participation des structures subcorti- 
cales à l’état fonctionnel de l’écorce, mais on ne saurait dire que 
ces structures sont vraiment incluses aans l'activité intégrative 
du cortex. Pourtant, une autre interprétation est aussi possible. 
Selon Fessard, elle est vraisemblable depuis que de nombreuses in- 
vestigations ont montré toute la complexité des influences corti- 
cales sur les cellules de la réticulée et la tendance à la convergence 
des influx générés sur ces cellules dans diverses régions de l'écorce. 

C'est un fait hautement significatif que, tout en tenant compte 
de l’importance du phénomène de convergence des influx cortico- 
fuges dans le tronc cérébral et en tirant de ces phénomènes des con- 
clusions hardies sur la participation de la réticulée aux processus 
d'intégration nerveuse, Fessard n'estime pas qu'on doive pour autant 
rejeter l’idée de l’intéressement de l'écorce à la conscience [117]. 
Etant donné que la zone de convergence est liée au cortex par un 
système de voies bilatérales (corticofuges et corticopètes), il reste 
toujours possible, selon Fessard, que l'effet principal de l’activité 
de toute cette structure conductrice complexe se ramène à des 
actions toniques sur le cortex. La bilatéralité des connexions 
cortico-subcorticales suggère de plus l’idée de la grande importance 
de la liaison fonctionnelle existant entre les divers niveaux du cer- 
veau ; c'est pourquoi Fessard (de même que Penfield dans des tra- 
vaux plus récents) tend à se représenter que, dans le « substratum 
de la conscience », entrent à la fois des formations cérébrales tant 
corticales que « centrencéphaliques ». 

Si nous confrontons maintenant les points de vue de Fessard 
et de Weinschenk, nous verrons que, malgré toute leur différence, 
ils sont analogues en principe sur bien des sujets : pour tous 
deux, la conscience apparaît comme un phénomène purement phy- 
siologique ; tous deux admettent la possibilité de sa localisation 
dans des structures cérébrales déterminées et pour tous deux Ja 
question de la dépendance de la conscience par rapport aux facteurs 
d'ordre social et celle de la nécessité d’établir une délimitation entre 
« conscience » et « psychique » ne sont pas importantes. Bien que 
Weinschenk ne résolve qu’à grands traits la question de la locali- 
sation de la conscience en niant seulement tout lien entre la con- 
science et l'écorce et que chez Fessard nous voyions une interpréta- 
tion plus prudente, aucun d'eux ne surmonte son abord purement 
biologique du problème et aucun d'eux ne supprime l’exclusivisme 
de l'interprétation découlant de l’étroitesse du principe d’une telle 
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approche. Pourtant, Fessard donne sous une forme beaucoup plus 
élaborée sa représentation des mécanismes physiologiques de l’acti- 
vité de la conscience. C’est précisément cette évolution que nous 
avions en vue quand nous parlions de l’accentuation singulièrement 
donnée aux représentations que l’on relève dans chacune de ces 
deux approches antagonistes du problème de la conscience prédomi- 
nantes à l'étranger *. 


$ 54. Le problème de la conscience selon Soukal 


Si les considérations de Fessard mentionnées plus haut illustrent 
bien le développement des idées des chercheurs étrangers sur les 
mécanismes physiologiques de la conscience dans les années cin- 
quante et au début des années soixante, celles de Soukal, partici- 
pant à la discussion en R.D.A., ne sont pas moins significatives 
des tendances. dans lesquelles se développent les interprétations 
sociologiques de la conscience à l'étranger. 

Soukal [226,b] attire l’attention sur un sens particulier de la 
notion de « conscience » dont les autres participants de la discus- 
sion n'avaient pas tenu suffisamment compte : l’interprétation 
de la conscience en tant que phénomène caractérisant non seulement 
les individus, mais aussi des formations sociales déterminées. 

A propos du problème de la conscience individuelle Soukal, en 
adepte conséquent de l’optique « sociologique », souligne la néces- 
sité d’une démarcation de principe entre le degré de clarté de la 
conscience, déterminant la possibilité d’un réagissement psychique, 
et la conscience dans son acception « gnostique » en tant que con- 
tenu du reflet de la réalité. D’après Soukal et la plupart des cher- 
cheurs, la nécessité d’une telle démarcation justifie le retour, sous 
une certaine forme, à la conception des niveaux de vigilance de Head, 
renforcée des données de l'électroencéphalographie moderne. Selon 
Soukal, pour approfondir la théorie de la conscience individuelle, 
il faut surmonter la conception de la conscience en tant que courant 
ininterrompu d'expériences vécues, conception qui remonte à James ; 
passer à une compréhension plus large selon laquelle la structure de 
la conscience individuelle renferme des éléments non seulement 
actuels, mais aussi potentiels (contenus vécus sans appréhension 
par la conscience au moment donné, mais inclus dans le fond de l’ex- 
périence individuelle acquise) ; accepter une représentation de la 
conscience non pas en tant que reflet passif, mais en tant que rap- 
port actif avec le monde, indissolublement lié à la pratique. 

S'appuyant sur une telle conception de la conscience individuelle, 
Soukal estime que l'interprétation de Müller est intellectualiste 
et basée sur la confusion des notions de conscience individuelle et 


* La plupart des ouvrages de Fessard mentionnés ont précédé ceux de 
Weinschenk. En confrontant ces travaux nous avons donc en vue non »as leur 
lien chronologique, mais seulement un rapport logique entre les interprétations 
qui y ont trouvé leur expression typique. 
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de conscience sociale, de conscience en tant que catégorie d'ordre 
historique et social. D'après Soukal, ceci découle du fait que, pour 
Müller, seuls les rapports « sociaux » constituent le contenu de la 
conscience. Quant à la conscience individuelle, elle reflète aussi, 
souligne Soukal, certains facteurs « extrasociaux ». L'être social 
crée les prémisses de la formation de la conscience individuelle ; 
de plus, il est indiscutable que cet être lui-même s'avère une de ces 
prémisses primordiales. Mais identifier la conscience individuelle 
avec ses prémisses sociales est, selon lui, tout aussi injustifié que de 
l'identifier avec ses prémisses physiologiques (erreur, selon Müller, 
commise par Weinschenk). 


$8 55. Remarques critiques à propos de la discussion 
en R.D.A. sur le problème de la conscience (1960-1961) 


Les thèses énoncées plus haut donnent une idée des principales 
questions traitées au cours des discussions sur le problème de la 
conscience qui ont été menées durant ces dernières années à l’étran- 
ger, des méthodes d'approche de ces questions et des causes pour 
lesquelles le développement logique de tout ce courant de la 
pensée mène inéluctablement, comme nous le verrons plus loin, à 
poser le problème de l'existence et des fonctions des formes 
du psychisme et de l’activité nerveuse supérieure non appréhendées 
par la conscience. 

Si l’on se tourne vers certaines autres données relatives au même 
thème, telles que la discussion du problème de la conscience ayant 
systématiquement lieu depuis plusieurs années aux U.S.A. à la Josiah 
Macy Foundation [225], on remarquera aisément qu’en principe 
il n’y a pas d’élargissement thématique *. Les discussions organi- 
sées par la Josiah Macy Foundation ont porté sur certaines ques- 
tions particulières importantes telles que la dépendance soumet- 
tant les propriétés de la conscience au rythme des réactions biochi- 
miques du tissu cérébral, les relations réciproques entre la conscien- 
ce et les émotions, la liaison entre la conscience et les phénomènes 
de l'hypnose et du sommeil, le rôle du cortex dans le maintien de 
l'état vigile aux différents niveaux de l’ontogénèse, etc. Pour- 
tant, quand se posait la question d’une compréhension plus géné- 
rale du problème, les participants de ces discussions ne sortaient 
pas du cadre des deux approches principales dessinées plus haut ou 
bien (ce qui prédomiuait) ils s’efforçaient autant que possible de 
ne pas approfondir cette interprétation générale. Ces mêmes ten- 
dauces se manifestaient sous une forme non moins nette dans de 
nombreux autres cas. 

Avant de passer à l'examen de questions reliées plus directe- 
ment au problème de l’« inconscient », nous voudrions formuler 


* Nous excluons, évidemment, les Se psychanalytique et psy- 
chosomatique de la conscience déjà examinées par nous et qui sont adoptées 
comme leitmotiv dans presque toutes les discussions de ce genre à l'étranger. 
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quelques remarques critiques à propos des discussions exposées 
plus haut, en particulier, à propos de La discussion en R.D.A. Nous 
ne pouvons exclure avec certitude la possibilité que nos remar- 
ques aient pour cause une compréhension insuffisamment claire 
du point de vue de l’auteur critiqué. S'il en est ainsi, nous nous 
excusons d'avance devant nos collègues étrangers de ces inexacti- 
tudes possibles dans l'exposé de leurs positions. 

Weinschenk, réfutant la représentation de la conscience comme 
épiphénomène de l’activité physiologique, considère cette dernière 
comme un chaînon dans la chaîne de détermination causale des 
événements conduisant à des effets adaptatifs finals de l’activité 
cérébrale. Cependant, il commet plus loin une erreur importante 
de caractère mécaniciste. Du fait que la conscience exige pour sa 
réalisation certaines conditions physiologiques, en particulier une 
circulation cérébrale normale, il tire cette conclusion que la cons- 
cience est en principe une manifestation de l'activité vitale au 
même titre que tout autre processus végétatif. Tout le problème 
de la détermination sociale de la conscience se trouve ainsi exclu, 
ce qui est une raison de supposer que, pour Weinschenk, la « cons- 
cience » n’est qu'une fonction physiologique du cerveau qui peut 
être considérée en faisant entièrement abstraction du contenu psy- 
chologique auquel elle se rattache. L'analyse du problème de la 
localisation donnée par Weinschenk nous convainc définitivement 
qu’il en est vraiment ainsi. 

En faisant cette analyse et en soulignant, justement à notre 
avis, qu’en principe la conscience est localisable, Weinschenk ar- 
rive à la conclusion que la zone la plus vraisemblable pour cette 
localisation sont les formations subcorticales, étant donné qu'après 
l’hémisphérectomie les animaux ne perdent pas la faculté élémen- 
taire de réagir et de s'adapter, etc. Une telle conclusion rend évi- 
dent que, pour Weinschenk, la conscience n'est rien de plus que 
la faculté subjective d’éprouver des sensations, pouvant exister 
comme fonction potenticile du substratum cérébral et ne dépen- 
dant pas, en principe, de ce qui est précisément perçu. Dans cette 
optique la conscience perd sa genèse sociale, elle est ramenée en 
fait à la notion de « psychisme » et il s'ensuit une pénétration in- 
justifiée de la représentation gnoséologique de la conscience dans 
sa conception purement « ontologique », ce qui embrouille toute 
l’analyse qui suit. 

Par conséquent, nous ne saurions être d'accord avec l'approche 
proposée par Weinschenk. Son principal défaut est ce qu'on appelle 
la biologisation de tout le problème de la conscience, la compré- 
hension simpliste de celle-ci comme fonction purement physiolo- 
gique, la réduction de toute la question de la nature sociale de la 
conscience au problème des seuls « contenus » concrets de celle-ci, 
en un mot un retour en arrière vers la compréhension de la cons- 
cience comme d'une certaine forme ou d’un certain mode d'’expé- 
riences vécues, aussi indifférentes à ce qui est précisément vécu que 
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le sont des outres envers le vin qu'elles contiennent, comme le re- 
marque ironiquement L. Vygotski. Pour ce qui est des idées inté- 
ressantes de Weinschenk sur le rapport entre la conscience et les 
processus nerveux qui la préparent tout en pouvant cependant res- 
ter en deçà de son seuil, nous y reviendrons plus loin. 

Avec une telle appréciation de la position de Weinschenk, il 
est bien naturel que l'approche différente des mêmes problèmes 
par Müller suscite la sympathie. Müller reconnaît entièrement le 
sens spécifique qu'il faut attribuer à la notion de conscience si 
l'on veut éviter une confusion logique. 11 souligne la dépendance 
qui rattache la conscience aux facteurs sociaux et la différence entre 
l'optique gnoséologique et celle des sciences naturelles. Il rejette 
par là même l'interprétation biologisante de Weinschenk et appro- 
fondit l'examen du problème. Cependant, autant que nous puissions 
en juger, il commet quelques inexactitudes typiques. 

Il répond par la négative à la question de la possibilité d'une 
localisation de la conscience. A son avis, assigner à cette localisation 
une Zone appropriée en se fondant sur le fait qu’elle est « indispensable » 
à la réalisation de la conscience implique un élargissement illimité 
de cette zone. Selon Müller, celle-ci devrait être d’une largeur in- 
définie pour cette raison déjà que, d’après la physiologie évolutive, 
la représentation cérébrale de fonctions physiologiques nouvelles 
a une extension croissante. Compte tenu de ces circonstances on 
peut, du point de vue de Müller, parler d’une localisation cérébrale 
des prémisses physiologiques de la conscience, mais non de la cons- 
cience même. 

Toutefois, cette argumentation ne nous semble pas assez rigou- 
reuse. Si, réellement, la zone de localisation des conditions « indis- 
pensables » à la réalisation de la conscience est difficilement déli- 
mitable, celle de la localisation des facteurs déterminant les pro- 
priétés essentielles de la conscience peut, au contraire, être assez 
étroite. Fessard souligne justement cette circonstance dans laquelle 
il voit précisément une raison de dégager une catégorie déterminée 
de structures cérébrales et de processus nerveux en rapport « parti- 
culier » avec la conscience. On peut parer facilement le deuxième 
argument de Müller en indiquant que l'extension croissante de la 
représentation cérébrale de fonctions plus jeunes, au point de vue 
phylogénique, dissimule presque toujours une complication, qui 
n’est que difficile à reconnaître, du caractère systémique de ces 
fonctions, complication ne supprimant nullement cette question 
de principe : celles-ci sont-elles localisables ? Enfin, à ce qu'il 
nous semble, la formule finale de Müller « seules sont locali- 
sables les prémisses de la conscience, mais non celle-ci en tant que 
telle » est fort typique de beaucoup d’adeptes de l'optique « socio- 
logique » dans l'interprétation du problème de la conscience. Elle 
conduit inévitablement à la rupture entre l’idée de conscience et 
la représentation d'un substratum cérébral concret, étant donné 
qu'elle repose sur un glissement logique commis par Müller et que 


136 


Soukal a fait justement remarquer : la substitution de la notion de 
conscience sociale à celle de conscience individuelle. 

Nous ne pouvons être d’accord avec la thèse que la conscience 
individuelle n'est pas localisable si nous voulons être conséquents 
du point de vue des principes méthodologiques de départ. Si c'est 
l’activité nerveuse supérieure même qui est à la base de la cons- 
cience individuelle, on est obligé logiquement de reconnaître que la 
conscience est localisable, réalisable par le même substratum cérébral) 
qui accomplit l’activité nerveuse supérieure. L'interprétation contraire 
(suivant laquelle seule l’activité nerveuse est localisable, mais nou 
pas la conscience individuelle) serait logiquement incompatible avec 
l’idée de l’unité de l’activité nerveuse supérieure et de la cons- 
cience et se rapproche incontestablement de la rupture ideéaliste 
typique entre la conscience et la théorie du cerveau précédemment 
évoquée. 

C'est pourquoi Soukal a parfaitement raison d'indiquer que 
l’idée de Müller, d'après laquelle Ja conscience n'est pas locali- 
sable, ne reste valable que si on sous-entend la conscience so- 
ciale. C'est se condamner à la confusion philosophique que de re- 
porter cette thèse sur la conscience individuelle *. Il en découle 
que nous ne pouvons pas non plus être d'accord avec la façon dont 
Müller aborde le problème. Pourtant, il est hors de doute que son 
interprétation est sur de nombreux points intéressante et bien fon- 
dée. Quant aux faits qui soulevèrent les objections critiques de 
Müller à l'égard du problème de 1’« inconscient », ainsi qu'aux 
considérations de Weinschenk à ce sujet, nous y reviendrons par 
la suite. 

Pour finir, quelques mots sur le travail de Fessard déjà caractérisé 
plus haut. De même que Weinschenk, Fessard résout positivement 
le problème de la localisation de la conscience. Mais à sa différence, 
il ne rattache pas celle-ci à la seule activité de la réticulée du tronc 
cérébral et admet la possibilité d'une intervention directe de sys- 
tèmes cérébraux plus largement étendus, entre autres des systèmes cor- 
ticaux, dans l’activité de la conscience. Fessard se demande également 
si le rôle joué dans l’activité de la conscience par les structures ex- 
tracorticales se borne à des effets facilitants ou inhibants et dans 
quelle mesure. Ses arguments, qui présentent un intérêt incontes- 
table sur le plan neurophysiologique, reposent sur l'analyse des 


* Cependant, Soukal développe cette juste critique à propos d’unc occasion 
pas tout à fait bien choïsie. Il lui semble que l'erreur de Müller est révélée par 
le fait que, pour lui, le contenu de la conscience est constitué par des rapports 
de caractère seulement social, alors que le contenu de la conscience div duel 
le peut également être, selon Soukal, des éléments extrasociaux. Müller aurait 
eu le droit d’objecter à Soukal que tout contenu de la conscience individuelle 
est déjà, en vertu de sa verbalisation, un produit social et que, par conséquent, 
il n’y a pas de raison de diviser les contenus de la conscience individuelle en 
contenus reflétant ou ne reflétant pas les rapports sociaux. De cette façon Sou- 
kal a raison en ce qui concerne le fond même de la dispute, mais le choix du 
motif de sa critique est nettement erroné. 
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propriétés fines de la structure des réseaux neuronaux le condui- 
sent à admettre que ce rôle revêt un caractère beaucoup plus 
complexe (celui d’une « participation directe à l'intégration »). 
Ces arguments reflètent l’esprit des interprétations qui se consoli- 
dent de plus en plus dans la neurophysiologie actuelle, soulignant 
la dépendance des particularités du psychisme et de l’activité ner- 
veuse supérieure par rapport à l'interaction fonctionnelle des struc- 
tures nerveuses localisées à divers niveaux du névraxe. 

De même que Weinschenk, Fessard n’aborde nullement la ques- 
tion de la détermination sociale de la conscience. Son approche du 
problème de la conscience reste purement physiologique, c’est pour- 
quoi il est forcé de n’examiner qu’un aspect particulier de ce vaste 
thème. Ses données portent sur le degré de lucidité de la conscience, 
les mécanismes du « degré de vigilance », la connexion entre les 
processus d'intégration et la structure des réseaux nerveux, etc. 
Or, elles n’ont qu’un rapport indirect avec le problème de la cons- 
cience compris comme un problème de « relation ». C’est pourquoi 
la question fondamentale de la théorie de la conscience : la synthèse 
des données de la physiologie et de la psychologie, la dépendance 
du contenu de la conscience en tant que « relation » par rapport à 
l'état du « niveau de vigilance » et, inversement, l'influence des 
contenus de la conscience sur les processus et les propriétés de l’ac- 
tivité cérébrale, cette question n’est même pas posée dans les tra- 
vaux de Fessard et du courant qu'il représente. 


$ 56. Le thème de l’« inconscient » en tant qu’un des aspects 
de la théorie générale de la conscience 


Nous pouvons désormais résumer les causes qui nous ont obli- 
gés à faire précéder l'analyse du problème de ]l’« inconscient » par 
l’examen de celui de la conscience. 

La brève révision qui précède ne laisse pas de doute sur l’ex- 
tension prise par l'approche biologisante du problème de la cons- 
cience, approche dans laquelle la notion de conscience est identi- 
fiée dans le fond avec celle de « formes complexes d'intégration de 
l'expérience ». Les travaux des adeptes de cette façon d'aborder le 
problème renferment nombre de données précieuses quant aux méca- 
nismes physiologiques sur lesquels repose l’activité intégrante du 
cerveau, toutefois, ils ne manquent pas de reléguer à l'arrière-plan, 
sinon d'’exclure totalement, le problème de la conscience en tant 
que « relation », la question des fonctions régulatrices spécifiques 
de la conscience et, par là même, celle du rapport de la conscience 
avec les phénomènes psychiques et les formes de l’activité nerveuse 
supérieure se développant sans prise de conscience. 

Le Symposium de Rome [118] consacré à l'examen du problème 
des mécanismes cérébraux de l’expérience consciente (Brain and 
conscious experience) en a donné de nombreuses preuves. Piusieurs 
rapports présentaient de nouvelles données intéressantes sur les 
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mécanismes physiologiques et morphologiques de l'activité céré- 
brale, mais beaucoup plus rarement les discussions soulevaient la 
question du rôle différencié de ces mécanismes dans le travail cons- 
cient et inconscient du cerveau. Il s'ensuit que toute la discussion 
sur les mécanismes cérébraux de l’« expérience consciente » (« cons- 
cious experience ») s'est déroulée sans qu’on dégage nettement les 
éléments qui, dans cette activité « consciente » du cerveau, sont 
les plus typiques. De telles tendances peuvent être suivies dans les 
communications faites au Symposium par les morphologistes Colon- 
nier et Andersen, dans les rapports de généralisation d’Eccles et 
Adrian, dans les mémoires très importants pour la théorie générale 
du travail cérébral de Bremer, Mountcastle, Creutzfeld, Philipps 
et autres. Seul le rapport de MacKey reflétant nettement un abord 
du problème de la conscience à partir des positions de la théorie 
moderne de la régulation biologique, ainsi que les communications 
de Jasper, Sperry et coauteurs renfermaient des tentatives plus 
insistantes de mettre en lumière les éléments susceptibles de parti- 
ciper, dans une certaine mesure, à la détermination du caractère 
conscient ou, au contraire, inconscient du travail cérébral. 

Telles sont les difficultés auxquelles se heurte inévitablement 
l’approche biologisante du problème de la conscience. Si l’on ne 
pose pas ce problème comme un problème de « relation » et si l’on 
ne rattache pas son analyse aux représentations modernes généra- 
les d'activité simulatrice du cerveau, du reflet de la réalité par la 
conscience sur la base de sa « présentation » à cette dernière *, 
l'interprétation biologisante perd irrémédiablement tout accès à 
ce qu’il y a de plus caractéristique dans la catégorie de conscience. 
En fait, le problème de la conscience est remplacé par celui, beau- 
coup plus général, des mécanismes de l'intégration nerveuse et de 
plus, cette confusion des catégories reste souvent inaperçue. Dans 
une telle optique, la question de l’« inconscient » s’efface égale- 
ment : il est parfaitement évident que l’on ne peut parler des par- 
ticularités de l’« inconscient » que dans le cas où ces particularités 
sont opposées à celles de l’activité cérébrale qui détermine la prise 
de conscience. 

En ce qui concerne l’abord sociologique du problème de la cons- 
cience, du même type que celui qui est représenté dans l'ouvrage 
de Müller, par exemple, nous voyons que son côté faible est une 
démarcation insuffisamment nette entre les conceptions de cons- 
cience individuelle et sociale. Dans ces conditions, le problème de 


* La « présentation » du réel à la conscience est un terme heureux introduit 
par Léontiev et soulignant que, lors de la prise de conscience, le contenu du vécu 
est non seulement le reflet immédiat du réel, mais aussi l'attitude du sujet en- 
vers le processus de ce reflet. La prise de conscience a en quelque sorte pour con- 
séquence une duplication singulière du reflété (la perception du réel dans sa 
« séparation » du sujet) permettant de régler l’action par utilisation préalable 
du modèle interne (psychique) de cette action « DrÉdenté » à la conscience. Nous 
reviendrons à toutes ces notions complexes mais nécessaires. 
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l’« inconscient » se trouve également éludé, bien que pour une autre 
cause : la représentation de l’« inconscient » ne peut pénétrer dans 
les théories « sociologisantes » de la conscience que dans son accen- 
tuation idéaliste extrême lui faisant perdre, naturellement, toute 
valeur scientifique. 

Ainsi, nous voyons à quel point le sort du problème de Îl’« in- 
conscient » est relié à celui de la conscience au sens le plus large. 
Le problème de l'a inconscient » n'apparaît, en somme, comme thè- 
me particulier que dans un abord déterminé du problème de la cons- 
cience et sa solution dépend pour beaucoup de la façon dont ce pro- 
blème plus général est compris. Cette circonstance apparaît nette- 
ment, en particulier, au Symposium de Moscou sur le problème de 
la conscience de 1966 [71]. Du fait que la position méthodo- 
logique de départ de la grande majorité des rapports de ce Sympo- 
sium était la conception de la conscience en tant que « relation », 
les approches biologisantes du problème de la conscience n’y ont 
presque pas trouvé d'’écho. Ceci a déterminé, dans la plupart 
des cas, une position adéquate, au point de vue méthodologique, du 
problème des mécanismes physiologiques de la conscience. Les 
rapports de N. Grachtchenkov et L. Latache, ainsi que ceux de 
V. Krémianski et autres, ont montré qu'il était possible d'élaborer 
ce problème de façon intéressante sans glissement regrettable dans 
la théorie générale des mécanismes de l'intégration cérébrale et 
souligné, au contraire, les aspects spécifiques de l'interprétation 
physiologique de la conscience. Du même coup s'est trouvée facilitée 
une interprétation correcte du problème de l’« inconscient » qui 
s’est aisément inscrite dans le cadre des interprétations théoriques 
générales prédominant au Symposium. 


TI. FONCTIONS PRINCIPALES DES FORMES NON CONSCIENTES 
DE L'ACTIVITÉ NERVEUSE SUPÉRIEURE (ÉLABORATION 
DE L'INFORMATION ET FORMATION DES ATTITUDES) 


$ 57. Données déterminant la nécessité d’une analyse 
du problème de l’« inconscient » 


Nous nous sommes arrêtés au problème de la conscience afin 
de mieux comprendre ce qui, dans la théorie générale de la cons- 
cience, nous force précisément à nous tourner vers l’idée d’« in- 
conscient ». Il est parfaitement clair que la théorie des formes du 
psychisme et de l’activité nerveuse supérieure non conscientes ne 
peut prétendre à une élaboration minutieuse que si l'étude généra- 
le de la conscience nous amène à cette théorie en tant que partie 
indispensable de cette étude, s’il n’y a aucun doute qu'en faisant 
abstraction des représentations de l’« inconscient » nous ne saurions 
comprendre à fond l’activité du cerveau. 

Rassemblons maintenant les données qui constituent, à l'heure 
actuelle, une raison de poser le problème de l’e inconscient ». Elles 
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sont incontestablement d’un caractère beaucoup plus profond que 
celles qui faisaient discuter la question de l’« inconscient » à la 
fin du siècle dernier et au commencement de celui-ci. Nous exa- 
minons trois de leurs aspects, plus exactement les données : a) dé- 
coulant de la représentation moderne de la structure psychologique 
du vécu appréhendé par la conscience ; b) mises tout dernièrement 
à notre disposition par les recherches sur l’activité des formes ner- 
veuses participant à la réalisation du comportement adaptatif ; 
c) suggérées par les représentations modernes de l’organisation fonc- 
tionnelle de l’action. 


$ 58. Sur la structure psychologique de l'expérience 
vécue consciente 


Avant tout, tâchons de comprendre pourquoi et dans quelle 
mesure la position du problème de l’« inconscient » découle de la 
façon actuelle de comprendre la structure psychologique du vécu 
conscient. 

S. Rubinstein a souligné [74] que le vécu appréhendé par la 
conscience n'apparaît que lorsque l’homme se considère séparé- 
ment du monde des objets qui l’entoure. Le vécu conscient est in- 
dissolublement lié à l’opposition du sujet au monde environnant 
comme à une sorte de réalité « extérieure ». C’est un vécu basé sur 
la transformation dans la conscience du sujet de cette « réalité » 
en « objet », c'est-à-dire en quelque chose de séparé du sujet qui 
le perçoit, quelque chose qui ne coïncide pas avec lui. Dans une 
telle optique, le vécu conscient intervient, semble-t-il, comme une 
forme au plus haut point complexe de l’activité psychique qui n’ap- 
paraît qu'en présence de prémisses déterminées. La plus importan- 
te est un développement suffisant de la faculté de généraliser et 
de fixer dans le langage les généralisations ayant atteint le niveau 
de concepts véritables (L. Vygotski). 

Mais s’il en est ainsi, il devient incontestable que le vécu cons- 
cient est une forme du psychisme dont les prémisses mürissent lon- 
guement, non seulement au cours de l’évolution phylogénique, 
mais aussi au cours de l’ontogénèse de l’homme. Grâce surtout aux 
recherches profondes de Vygotski et de son école [26, 27, 28, 52] 
la psychologie soviétique a pu montrer de façon probante toute la 
complexité du passage du niveau d'âge auquel manque encore cette 
délimitation entre le sujet qui perçoit et le monde environnant au 
niveau d’âge auquel cette délimitation existe déjà. Or, ce passage 
est en même temps une transition de la période d'activité psychi- 
que inconsciente à la phase où les phénomènes psychiques sont. 
d’abord confusément, puis de plus en plus clairement, appréhendés 
par la conscience. A l'étranger, Binet, Claparède et, plus tard, Pia- 
get, Wallon et d’autres ont porté une grande attention à l'analyse 
psychologique expérimentale de cette transition. 
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Il découle de cette optique une conclusion de grande importan- 
ce. Puisque les phénomènes psychiques deviennent conscients non 
pas parce qu'ils ont lieu, non pas en vertu de propriétés imma- 
nentes quelconques, mais seulement en présence de conditions 
physiologiques et psychologiques déterminées, cela signifie que 
nous devons tenir compte du fait que des phénomènes psychiques 
peuvent ne pas être conscients comme d'une particularité extré- 
mement importante d'une phase déterminée du développement du 
psychisme à un certain âge. Toutefois, en faisant cette conclusion 
nous nous engageons dans une voie dans laquelle on ne peut se con- 
tenter de ne faire qu’un seul pas. 

En effet, en admettant l'existence de formes non conscientes 
du psychisme à des étapes déterminées de l’ontogénèse normale, 
nous nous trouvons sur-le-champ en face de questions inévitables : 
des tableaux analogues (des formes non conscientes du psychisme) 
ne pourraient-ils également s’observer dans certaines conditions 
objectives, dans un état fonctionnel déterminé du système ner- 
veux central une fois achevé le processus de l’ontogénèse nor- 
male des structures cérébrales ? Et si de telles formes de l’activité 
psychique surviennent dans les conditions normales comme l'ex- 
pression d’un développement inachevé, leur apparition n'est-elle 
pas d’avance vraisemblable en clinique sous la forme d'une régres- 
sion pathologique ? Et pour finir, si des phénomènes psychiques 
inconscients existent (c’est-à-dire s’il existe des états dans lesquels 
le psychisme du sujet, reflétant le monde extérieur, ne devient lui- 
même contenu d’un reflet que d’une façon déformée ou ne le devient 
pas du tout), est-ce que cela signifie que, dans de semblables cas, 
ce n’est qu'un dommage psychique local qui est survenu, qu'une 
diminution restreinte des possibilités de réflexion ou bien n'ob- 
servait-on pas plutôt alors un trouble de la fonction de réflexion 
tout entière, en raison duquel se modifient de nombreuses caracté- 
ristiques du psychisme et de la conduite ? 

De multiples recherches expérimentales psychologiques et cli- 
niques effectuées avec des méthodes diverses par A. Léontiev et 
collaborateurs [52] ainsi que par L. Pérelman {67}, L. Kotliarevski 
(44], V. Faddéeva (89] et de nombreux autres nous permettent 
de répondre, dans une certaine mesure, à ces questions malgré toute 
leur complexité. 

Ces recherches qui avaient pour but d’élucider les particulari- 
tés de divers phénomènes psychiques inconscients ont montré que 
les signaux peuvent être perçus du point de vue psychologique 
de deux façons. Par exemple, un homme peut percevoir une exci- 
tation acoustique et, sous l’influence de cette excitation, exécuter 
une instruction déterminée. Si, par rapport au signal donné, ainsi 
que par rapport à de nombreuses autres excitations simultanées, 
cet homme se dégage de son environnement et, par conséquent, 
perçoit cet environnement comme une réalité objective qui s'op- 
pose à lui, il perçoit également le signal acoustique envisagé comme 
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un élément de cette réalité en corrélation avec les autres éléments. 
En d’autres termes, dans ce cas l'homme n'entend pas seulement 
ce signal, il sait aussi qu’il entend. Or, ceci signifie que le signal 
est présent dans la conscience, qu’il est perçu de façon consciente, 
que, pour employer les termes de Rubinstein, « on dégage de la 
vie la réflexion de cette vie » ou, pour s'exprimer comme Léontiev, 
que se produit le phénomène de la « présentation » à la conscience 
des contenus psychologiques. 

Mais une autre variante est aussi possible. Un homme perçoit 
un excitant acoustique et agit en conformité avec le sens de ce qu'il 
entend sans se dégager, en tant que sujet de l’action, de la réalité 
objective. Dans ce cas, il ne prend pas conscience de ce signal ; 
ce signal n’entre pas dans le système du reflet conscient de la réa- 
lité objective *. L'analyse psychologique systématique de tels 
faits a démontré que les excitants peuvent agir sur l'individu en 
qualité de signaux provoquant en réponse une activité complexe 
sans qu'il y ait prise de conscience nette a) du stimulus agissant ; 
b) du motif suscitant l’accomplissement de la réaction ; c) de la 
réalisation de cette réaction même. 

Cette « dissociation » singulière entre l’action de l’excitant et 
le reflet de ce dernier dans la conscience (dissociation entre la réac- 
tion au signal et sa prise de conscience) n’est pas observée seule- 
ment au début de l’ontogénèse, loin de là. Les travaux d'A. Léon- 
tiev ont parfaitement montré qu’elle se produit également dans 
de nombreux cas comme fonction de la structure psychologique de 
l’action (comme fonction de la « déviation du motif vers le but », 
etc.) quand l’activité psychique normale s’est entièrement cons- 
tituée. Mais sous une forme beaucoup plus accentuée on l’observe 
dans les variantes les plus diverses de pathologie clinique de la 
conscience. 

Il ne fait‘aucun doute que l'existence, chez l’homme, de réac- 
tions provoquées par des stimuli inconscients et qui se déroulent 
sans qu'il en prenne conscience est en elle-même un fait assez ba- 
nal : il est notoire que la grande majorité des processus végétatifs 
se rapportent à cette catégorie des formes inconscientes de l’activité 
physiologique. Or, deux facteurs donnent au phénomène de 
« dissociation » un intérêt particulier. En les observant, nous 
voyons, primo, que la fonction signalisatrice peut se conserver sans 
la participation de la conscience, même pour des excitants de la 
nature la plus complexe se rapportant à la catégorie des stimuli 
sémantiques. Secundo, nous nous convainquons que les réactions 
provoquées par de tels excitants et s'appuyant de façon évidente 
sur les formes supérieures de l’activité analytique et synthétique, 
peuvent, dans certaines conditions, ne pas exiger, pour se réaliser 


* « La sphère du psychique n’entrant pas dans la conscience est constituée 
es les phénomènes péycnIques fonctionnant comme signaux sans être les images 
es objets appréhendés par la conscience par leur intermédiaire » [73]. 
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normalement, une prise de conscience des motifs véritables 
qui sont à leur base, comme c’est le cas, par exemple, dans les 
expériences de Horvay et Cerny [173] sur les hallucinations 
posthypnotiques négatives ou dans celles de self-réveil de Margue- 
rite. Tout ceci montre que même les formes les plus complexes de 
l’activité cérébrale, considérées par tradition comme indissolu- 
blement liées à la conscience, peuvent se dérouler en « dissociation » 
par rapport à elles (rester en deçà de son « seuil »). 


$ 59. Le phénomène de la « dissociation » psychique 


La « dissociation » entre l’activité psychique et la conscience 
peut se manifester à degrés différents. S. Rubinstein montre ce 
que signifie un degré plus faible, incomplet d’une telle « dissocia- 
tion ». Elle peut s’observer, dit-il, quand naissent des émotions 
complexes à certaines étapes de la maturation ontogénique, dans 
les états affectifs les plus divers, dans les mouvements de l’âme 
qui sont parfois aux sources de la création et qui inspirent la plume, 
le pinceau ou le burin de l'artiste. Dans de tels cas l’imperfection 
de la prise de conscience de l’affect naissant consiste non pas, cer- 
tes, dans le fait que les sentiments et les états d’âme qui lui corres- 
pondent ne sont pas « éprouvés » subjectivement, mais en ce qu'il 
ne sont pas assez nettement appréhendés par le sujet er tant que 
tels, c'est-à-dire qu'ils ne sont pas perçus comme des états sub- 
jectifs dans un certain rapport avec les autres états subjectifs et 
le monde des objets. 

On peut observer aussi la même « dissociation » dans les actes 
impulsifs. Elle se manifeste dans des actes que le sujet se sou- 
vient avoir accomplies tout en ne se représentant pas leurs conséquen- 
ces, au moment de leur accomplissement, dans des acteS qui ne sont 
pas assez nettement « opposés » au « Moi » comme éléments de la 
réalité objective. Si la dissociation est plus forte (comme cela s’ob- 
serve, par exemple, dans les affects pleins d’une tension patholo- 
gique, exigeant une « décharge » immédiate), des formes de con- 
duite apparaissent qui n'ont pas ou presque pas de réflexion adé- 
quate dans la conscience. 

Cependant, à leur réalisation prennent part quelquefois les 
formes les plus complexes d'activité nerveuse supérieure dont l'in- 
dividu donné est capable. | 

Enfin, c’est sans doute en clinique psychiatrique que l’on peut 
observer les tableaux de ce genre les plus nets et les plus variés. 

La littérature abonde en descriptions d'actes rigoureusement 
dirigés vers un but du point de vue objectif, accomplis par 
des épileptiques dans des états crépusculaires typiques de 
leur mal (c'est-à-dire dans un trouble profond de la prise de 
conscience de sa conduite par le malade); qu'on se souvienne, 
par exemple, du cas classique de Legrand du Saulle [36]. 
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Pavlov a construit sur l’analyse d'états analogues observés dans 
l’hystérie, sa conception des interrelations cortico-subcorticales 
dans cette affection [63]. Dans de nombreuses autres maladies 
s’accompagnant d’un trouble sélectif du « schéma corporel » [91], 
d’une aliénation des éléments du propre psychisme du malade — 
ce qui s’observe surtout dans certains syndromes organiques locaux 
(35, 92, 45, 93, 127, 46] —, d’une tendance à la désagrégation de 
la représentation normale des rapports entre le « Moi » et le monde 
objectif, c’est-à-dire d’une confusion des principales « projections » 
des expériences vécues caractérisant la schizophrénie, dans tous 
ces états on se heurte à des troubles fort semblables, s'exprimant 
par l'impossibilité ou la perturbation de l’appréhension des ex- 
périences vécues par le sujet. 

Pour généraliser, nous pouvons dire qu’il faut tenir compte 
non seulement du phénomène même de « dissociation », mais 
aussi de trois au moins de ses niveaux. Au premier, la « dis- 
sociation » est faiblement prononcée, c'est pourquoi elle s'exprime 
par l'existence d'expériences vécues qui ne sont qu'’insuffisamment 
mises en rapport avec les autres contenus psychiques et situations 
objectives. Au niveau suivant, ce sont des troubles non pas tant 
du degré que de la qualité de la prise de conscience qui apparaissent 
au premier plan. Le sujet prend conscience du vécu, mais son oppo- 
sition normale à la réalité objective est troublée, la limite entre 
le «Moi» et le monde environnant est bizarrement décalée, le 
« dégagement de la vie de la réflexion de cette vie » (S. Rubinstein) 
se produit, mais cette « réflexion » revêt des formes monstrueuses, 
grotesques, morbides que l’on peut observer en abondance tant 
dans la clinique des troubles fonctionnels que dans les psychoses 
organiques. Le troisième niveau est caractérisé par le degré le plus 
profond du trouble de la prise de conscience, dans lequel la « dis- 
sociation » est le plus marquée ; c'est un divorce complet entre le 
contenu actuel des expériences vécues et l’activité cérébrale qui 
reste pourtant adaptative sans être directement contrôlée par la 
conscience. 

Pour chacun de ces niveaux, il importe de tenir compte de 
la singularité de son rapport avec la clinique et la norme. 
Si le premier de ces niveaux peut intervenir nettement dans les 
conditions de la norme psychique complète et caractérise les phases 
de début des affects, le moment de la naissance des émotions, etc., 
et si le second est spécifique des troubles mentaux et nerveux, 
le troisième (ce qui paraît tout d'abord assez inattendu) peut se 
manifester aussi bien en pathologie clinique que dans la norme 
complète. La différence entre la norme et la pathologie consiste 
alors en ce que dans les conditions cliniques (les formes classiques 
de la dissociation épileptique par exemple) la dissociation inter- 
vient comme un phénomène inerte, se modifiant peu suivant le 
Caractère et la structure psychologique de l’action ou même irré- 
versible, alors que, dans la norme, elle conserve invariablement des 
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formes très dynamiques et réversibles, fonctionnant comme un 
des mécanismes les plus importants de l’activité adaptative et 
donnant à celle-ci, à certaines phases de son développement, le 
Caractère d’un « automatisme ». 

Nous nous arrêterons encore à ce rôle normal de la « dissocia- 
tion » accusée quand nous examinerons la participation de l'« incon- 
scient » à l’organisation fonctionnelle de l'action. 

Cette façon de comprendre la conscience normale comme une 
relation adéquate entre le sujet et le monde objectif et la conscience 
pathologique comme l’expression et la conséquence de la désagré- 
gation de cette fonction complexe qui n'apparaît que progressive- 
ment au cours de l’ontogénèse normale, se distingue sur bien des 
points des approches du problème des troubles de la conscience tra- 
ditionnelles en psychiatrie clinique et dictées principalement par 
les besoins du diagnostic pratique 171, 34, 1 ]. Toutefois, une telle 
compréhension présente un avantage important : elle se rattache 
logiquement à la théorie psychologique de l’ontogénèse normale 
et, ne serait-ce qu'en vertu de cela, elle mérite d'être appliquée 
(sinon préférée) comme critère dans la classification des syndromes 
psychopathologiques. Son côté fort est la définition nette de l’en- 
semble des états que nous pouvons considérer comme des manifes- 
tations des formes d'activité psychique normales non appréhendées 
par la conscience. 


$ 60. Le problème de la non-appréhensibilité des phénomènes 
psychiques par la conscience et de la non-perceptibilité 
des processus d'élaboration cérébrale de l'information 


L'analyse des divers degrés d'expression du phénomène de la 
« dissociation » et des diverses formes cliniques de perturbation 
de la prise de conscience permet de mieux comprendre bien d’autres 
choses encore, relatives au fond du problème de ]l’« inconscient ». 

Les données de cette analyse font ressortir avant tout (si étonnant 
que cela puisse paraître à nos opposants psychanalystes) le schéma- 
tisme simpliste de la solution apportée en son temps par le freudisme 
au problème de l’« inconscient ». En effet, la conception psychana- 
lyste ne prévoit qu’une seule alternative stricte : soit une prise de 
conscience adéquate du vécu, soit l’absence de toute prise de cons- 
cience (le « refoulement »). Par conséquent, toute l’immense gamme 
des états transitoires entre ces deux pôles représentée par des moda- 
lités cliniques variées de perturbation de la prise de conscience 
(c'est-à-dire l’ensemble des états dans lesquels il serait tout aussi 
inexact de parler d'une prise de conscience adéquate des phéno- 
mênes psychiques que d’une absence totale d’une telle prise de cons- 
cience) est exclue du schéma psychanalytique fondamental. Evi- 
demment, une telle exclusion ne mène à rien d'autre qu'à un appau- 
vrissement regrettable du tableau des relations existant en réalité. 
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On pourrait formuler nombre d'arguments en faveur du fait 
que la clinique de toute fonction cérébrale révèle toujours l'exis- 
tence de nombreuses variantes d'une atteinte partielle, altération 
morbide ou perturbation de cette fonction, variantes qui précèdent 
sa disparition totale. Le polymorphisme du tableau de telles alté- 
rations pathologiques est d'autant plus accusé que la fonction est 
plus compliquée dans sa structure. Or, en acceptant l'optique psy- 
chanalytique, nous sommes obligés d'admettre que la fonction la 
plus complexe — la prise de conscience — est, on ne sait pour- 
quoi, la seule exception à cette règle extrêmement large. A peine 
est-il besoin de démontrer ce qu'une telle compréhension a de sim- 
pliste. En se contentant de cette alternative peu compliquée « ou 
bien la prise de conscience ou bien le refoulement », le freudisme 
Jaisse échapper, en fait, toute la pathologie clinique des processus 
de prise de conscience. C'est pourquoi il n’est pas étonnant qu’en 
traitant de cette pathologie, il soit arrivé à des conclusions géné- 
rales unilatérales et, partant, incorrectes. 

C'est la première circonstance que nous voudrions souligner. 
La deuxième est relative au caractère psychologique et à la nature 
physiologique des processus intervenant dans la « dissociation », 
ainsi qu’à des questions de terminologie. 

Dans une « dissociation » accusée, nous nous trouvons en face 
d’une activité cérébrale fort curieuse. Cette activité apparaît à 
l'analyse objective comme appartenant sans conteste à l’activité 
nerveuse supérieure, Car elle utilise les éléments de l'expérience 
individuellement acquise et, quelquefois, les plus complexes des 
procédés d'élaboration de l'information dont dispose son sujet. 
Et cependant il n’est pas si facile de répondre à la question de sa- 
voir à quel degré cette activité est « psychique », c’est-à-dire dans 
quelle mesure elle s'accompagne, au moment de sa réalisation, d'im- 
pressions vècues définies, même si elles ne sont pas appréhensibles. 
L'hypothèse la plus probable est que, à des degrés divers de « dis- 
sociation », l'expression de la modalité subjective du vécu doit 
aussi varier. 

Une telle optique met en évidence toute la complexité de la 
nature de l'« inconscient » et nous force à admettre des formes 
qualitativement différentes de sa manifestation. Comme le fait 
justement remarquer S. Rubinstein, quand la « dissociation » est 
peu marquée, la « non-appréhensibilité » de formes définies de 
l'activité cérébrale n’est nullement associée à leur non-perceptibi- 
lité en tant que donnée subjective. C'est pourquoi, dans de telles 
conditions, nous sommes sans contredit en face d’une activité psy- 
chique qui ne se distingue de l’habituelle que parce que manque, 
dans son déploiement, un rapport adéquat des impressions vécues 
au monde des objets. Si, au contraire, la « dissociation» revêt 
des formes brutales, nous nous trouvons en présence de processus 
nerveux n'intervenant que comme manifestations singulières de 
l'activilé nerveuse supérieure, assurant des processus complexes 
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d'adaptation, basés sur une fine appréciation des particularités de 
la situation objective, alors que le « vécu» de ces processus en 
tant que donnée subjective peut, apparemment, être réduit à 
l'extrême ou même manquer. 

En acceptant cette interprétation, nous devons nous représenter 
clairement qu'elle se fonde uniquement sur une extrapolation lo- 
gique. Nous n'avons pas la possibilité d'analyser directement les 
impressions vécues, par exemple d’un épileptique accomplissant 
un acte objectivement dirigé vers un but et suivi d'amnésie. Toute- 
fois, dans de tels cas, nous sommes en face d’une activité indiquant 
que, dans son accomplissement, le cerveau du malade intervient 
comme un mécanisme capable d’assimiler l'information et de l’é- 
laborer logiquement. Grâce aux progrès de la simulation cyberné- 
tique des fonctions psychiques, même les formes les plus com- 
plexes de l'élaboration logique de l'information peuvent maintenant 
être réalisées par des structures matérielles dont l’activité ne s’ac- 
compagne nullement de tonalité subjective (de la faculté de ressen- 
tir des impressions vécues), c'est pourquoi nous extrapolons cette 
représentation pour ce qui est du cerveau. 

On peut ajouter à ceci qu'indépendamment de toute analogie 
avec les modèles des dispositifs techniques nous devons tenir compte 
des faits mis en évidence, ces dernières années, grâce à l’étude des 
processus de la création scientifique ou artistique et, particulière- 
ment, grâce à l’analyse de la logique de l’activité de la pensée 
due au courant heuristique contemporain *. Ces données nous in- 
diquent de façon probante qu’à la base de nombreuses formes de 
l'activité intellectuelle se trouvent des processus nerveux dont le 
déploiement reste pendant cette élaboration « en deçà du seuil de 
la conscience ». Il faut reconnaître comme une des acquisitions 
les plus marquantes de la neurophysiologie au cours des dernières 
années le fait que, dans quelque mesure, elle a accompli des progrès 
dans la simulation de certaines particularités de cette base nerveuse 
latente fort complexe de la conscience. 

Tout ceci nous ramène immanquablement à l’idée que les al- 
ternatives du schéma de Freud étaient bien éloignées de l’indicible 
complexité des rapports à laquelle nous nous heurtons dès que nous 
commençons à analyser les manifestations qualitativement diffé- 
rentes de J’« inconscient ». Cette analyse montre ostensiblement 
qu'il faut entendre par «inconscient » des processus cérébraux 
qui, pour un degré différent de « dissociation », ne peuvent préten- 
dre dans une même mesure au titre de « phénomènes psychiques ». 
C'est précisément pourquoi il est utile de conserver, pour désigner 
une catégorie définie de processus similaires, le terme de formes 
de l'activité nerveuse supérieure non appréhendées par la conscience 
(comme A. Snejnevski le proposa en son temps). Cette désignation 
montre, d’ailleurs, une fois de plus ce fait important (surtout dans 


* Nous donnerons plus loin la caractéristique de ce courant ($ 73). 
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la controverse avec le freudisme) que, dans presque toutes les con- 
ditions, l'unique forme de manifestation de l'« inconscient » est 
constituée des réactions objectives qui l’expriment *. 


$ 61. La conscience et le niveau de vigilance 


Nous voudrions maintenant nous arrêter à certaines conjectures 
relatives aux processus physiologiques qui déterminent l’activité 
cérébrale restant en deçà du «seuil » de la conscience. 

Remarquons avant tout que nous sommes, certes, bien loin de 
connaître l’organisation neuronale concrète des formes non cons- 
cientes de l’activité nerveuse supérieure et du psychisme. Une 
chose reste obscure, à quel point est justifiée la position même du 
problème, c'est-à-dire à quel degré est-il admissible de parler d’une 
différenciation des processus cérébraux réalisant les formes cons- 
cientes et non conscientes de l’activité cérébrale. Nous ne nous 
représentons pas encore en quoi consiste le « supplément » physio- 
logique grâce auquel les premières se transforment en secondes et 
vice versa. Tout est encore ici dans les brumes épaisses (espérons 
que ce soient celles qui précèdent l'aube) de l'ignorance, presque 
aussi épaisses que celles qui, il y a un demi-siècle, ont conduit 
Freud à ses idées pessimistes sur l’improductivité des catégories 
physiologiques en tant que moyen d'élaborer les conceptions psy- 
chologiques. 

Malgré tout, nous commettrions une très grande faute si, en exa- 
minant Î’e inconscient », nous perdions de vue l'analyse de ses 
bases physiologiques. Nous devons seulement présenter l'aspect 
spécifique sous lequel cette analyse doit être faite. 


* A la Session pansoviétique sur les questions philosophiques de l’activité 
nerveuse supérieure et de psychologie en 1962, B. Teplov et autres ont exprimé 
l'opinion que le terme d'’« activité nerveuse supérieure non appréhendée par 
la conscience » est impropre, car l’activité nerveuse supérieure en tant que telle 
est toujours inconsciente (c'est la réalité environnante qui est appréhendée par 
la conscience et non les processus nerveux assurant la perception de cette réa- 
lité). Du point de vue formel, cette critique est juste. Toutefois, nous pensons 
que l'emploi de l'expression « forme de l’activité nerveuse supérieure non ap- 
préhendée par la conscience » est utile si l’on sous-entend par là les formes su- 
périeures de l’activité adaptative du cerveau, caractérisées par l'absence non 
seulement de leur prise de conscience, mais de leur réflezion dans le système des 
impressions vécues du sujet. Cette absence de « modalité de vécu » permet de 
délimiter les « formes non conscientes de l'activité nerveuse supérieure » des « for- 
mes non conscientes du psychisme » qui sont le résultat d'une activité cérébrale 
dans laquelle la modalité de vécu est au contraire conservée, sans prise de cons- 
cience de l’activité même. 

L'absence de terme spécial pour cette catégorie de processus, que nous dé- 
signons par « forme d'activité nerveuse supérieure non appréhendée par la cons- 
cience », est depuis longtemps une lacune de la terminologie scientifique qui 
freine le développement des représentations. On ne pourra que saluer la proposi- 
tion d’un terme plus adéquat pour désigner cette forme d'activité cérébrale. 
Mais on ne peut rester plus longtemps sans aucune notion correspondante. 
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Dans le cas présent, il doit s’agir pour l'instant non pas tant 
de mécanismes physiologiques concrets, réalisant les manifestations 
qui nous intéressent, que de tendances déterminées dans je dévelop- 
pement actuel des représentations physiologiques. Ces tendances 
expliquent pourquoi nous sommes obligés de reconnaître la réalité 
du phénomène de l'« inconscient » comme d'une des formes de l’ac- 
tivité cérébrale et elles créent en même temps les prémisses théori- 
ques générales pour la mise en lumière de la base neurodynamique 
de ce phénomène et pour son interprétation neurophysiologique 
plus profonde. 

En comprenant ainsi le rôle que l'analyse neurophysiologique 
doit remplir dans l'élaboration du problème de l’« inconscient » 
à l'étape actuelle, nous voyons immédiatement s'ouvrir devant 
nous un vaste champ de recherches nécessaires. Il importe d'exa- 
miner les connexions entre la prise de @onscience des phénomènes 
psychiques et les variations du « niveau de vigilance » du cerveau, 
de soumettre à l'analyse la réalité de la « dissociation » en tant 
que particularité de la dynamique non seulement de contenus psy- 
chologiques, mais aussi de formes diverses d'activité fonctionnelle 
du cerveau, intervenant d'ordinaire sous l'aspect d’un ensemble 
bien ordonné, de formuler des hypothèses sur les rapports entre 
l'activité de l’« inconscient » et les processus d’élaboration de l'in- 
formation dans les structures neuronales organisées de façon appro- 
priée et, comme résultat de tout ceci, de donner des arguments com- 
plémentaires pour critiquer les interprétations neurophysiologi- 
ques surannées qui ont longtemps empêché de comprendre les for- 
mes non conscientes de l’activité nerveuse supérieure comme acti- 
vité prenant part à l’organisation du comportement adaptatif. 

En exposant plus haut la discussion qui s’est déroulée en R.D.A. 
sur la nature de la conscience [226], nous avons attiré l’attention 
sur le fait que les courants traditionnels d'analyse philosophique et 
psychologique conduisent déjà eux-mêmes, par de nombreuses voies, 
au problème de l’« inconscient ». Déjà la simple délimitation 
des notions de « conscience » et de « psychisme » pose la question 
de l’existence de formes du psychisme existant indépendamment de 
la conscience, en deçà de son « seuil ». En ce qui concerne la théo- 
rie neurophysiologique de la conscience, son rôle dans la justifi- 
cation du problème de ]l’« inconscient » s'est manifesté avant tout 
en ce que la représentation de l'« inconscient » a cessé d’être une 
catégorie purement psychologique et s’est trouvée reliée, dans 
quelque mesure, à la conception des mécanismes physiologiques 
concrets de l’activité cérébrale. C'est la représentation des « ni- 
veaux de vigilance » du cerveau qui a marqué le début de cette in- 
clusion de l’idée d’« inconscient » dans le contexte des interpréta- 
tions physiologiques. 

Par niveau de vigilance (représentation que, pour beaucoup, 
nous devons à Head) on comprend parfois la même chose que ce 
qu'on à en vue quand on parle, dans une langue plus usitée 
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pour la clinique, d'un degré défini de lucidité de la conscience et, 
quelquefois, ce qu'on sous-entend quand on emploie l'idée large- 
ment admise par la neurophysiologie classique, bien que pas très 
nettement définissable, de « niveau fonctionnel de repos » ou de 
«tonus » du cortex. Toutefois, quel que soit le sens attribué dans 
ce cas, il souligne l’existence d'une certaine hiérarchie, d'une « é- 
chelle » originale des variations de l’état fonctionnel des structures 
corticales. 

A chaque degré de cette échelle, les possibilités et le type 
d'activité de la conscience ont un caractère particulier ; aussi, 
quand on suit la succession des états qui se manifeste ici on peut 
nettement saisir la profondeur et les formes de dépendance des 
caractéristiques psychologiques de la conscience par rapport à l’état 
physiologique du cerveau. 

L'élargissement de nos connaissances sur les systèmes cérébraux 
activants non spécifiques, qui se produit depuis 15 à 20 ans, a 
de nouveau attiré l'attention sur cette idée générale (de « niveau 
de vigilance ») entrée depuis déjà assez longtemps dans l'usage 
quotidien de la neurologie et l'a considérablement concrétisée. 
Elle s'est ensuite développée quand on a constaté que la grada- 
tion des changements d'état du cerveau, dont on juge d'après le 
caractère du comportement, est étroitement liée à la gradation 
des états de l'activité électrique des neurones corticaux, mise en 
évidence par l’électroencéphalographie et qui reflète aussi osten- 
siblement les divers degrés ou niveaux d'activité fonctionnelle des 
formations nerveuses centrales. Les méthodes électrophysiologiques 
ont permis de découvrir que cette « échelle » observée des variations 
de l'état fonctionnel du cerveau reflète une succession d'états, ty- 
pique non seulement de la vigilance, mais se poursuivant aussi a- 
près l’endormissement [167]. 

L'introduction dans la théorie du cerveau de la conception des 
niveaux de vigilance a eu, pour celle de la conscience, des consé- 
quences contradictoires et d’une grande portée. D'une part, elle 
a conditionné un approfondissement incontestable des représenta- 
tions d'une des prémisses physiologiques fondamentales de la cons- 
cience, de l’autre, elle a incité certains chercheurs à faire l'erreur 
d'identifier l’idée de vigilance avec celle de conscience (nous avons 
déjà signalé cette circonstance en discutant l’abord du problème 
de la conscience de certains chercheurs tels que Fessard, Weinschenk 
et autres [117, 226 (a) }). 

L'identification de l’idée de conscience à celle de vigilance, 
erreur propre au matérialisme vulgaire, a également rendu diffi- 
cile sur de nombreux points la compréhension du rôle de l’« incons- 
cient », du fait qu'elle n’a pas permis de poser de façon adé- 
quate deux questions importantes : premièrement, de quelle façon 
et dans quelles conditions un niveau de vigilance élevé s'avère com- 
patible avec le déroulement non seulement de formes conscientes, 
mais aussi de formes inconscientes de l'activité nerveuse supé- 
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rieure et, deuxièmement, pourquoi et dans quel sens un abaissement 
du niveau de vigilance ne signifie pas nécessairement une baisse 
correspondante de l’activité adaptative du cerveau au sens large. 
Au lieu d’une représentation de la possibilité (et même, dans cer- 
tains cas, de la nécessité, comme nous le verrons plus loin) de telles 
dissociations (niveau de vigilance élevé et absence de prise de 
conscience de certaines formes complexes de l’activité cérébrale 
puis, au contraire, niveau de vigilance bas et conservation d'une 
intensité élevée des formes spécifiques de l’activité adaptative du 
cerveau), la conception de l'« identification » (de l’idée de vigilance 
avec celle de conscience) a conduit au schéma opposé, simple mais 
néanmoins erroné du développement simultané de variations pa- 
reillement orientées, c'est-à-dire à un schéma selon lequel une bais- 
se de niveau de vigilance se conjugue à une baisse obligatoire de 
l'activité adaptative de l'écorce (en raison du renforcement des 
processus d'inhibition dans celle-ci), tandis qu’un niveau de vigi- 
lance élevé s’associe tout aussi obligatoirement à la répression des 
processus de l’activité nerveuse supérieure se déroulant sans prise 
de conscience. La possibilité de trouver un fondement neurophysio- 
logique ne s’est ouverte devant la représentation des formes non 
conscientes de l’activité nerveuse supérieure qu'après que ce sché- 
ma d’«identification » eut été d’abord ébranlé et ensuite entière- 
ment démoli par le schéma antagoniste des « dissociations ». 


$ 62. La dissociation entre le niveau de vigilance 
et les fonctions de choix des signaux et de fixation des traces 


Dans la littérature clinique, de même que philosophique et psy- 
chologique, le non-fondé de l'identification de l’idée de conscience 
(comprise comme une « relation », comme une opposition adéquate 
du « Moi» au monde des « choses », comme la «connaissance de 
l’objet » opposé au sujet connaissant) avec celle de vigilance est 
démontrée depuis longtemps. Cette démonstration a été facilitée 
par l'immense expérience accumulée en cliniques psychiatrique et 
neurologique dans l’étude des troubles pathologiques de la cons- 
cience qui se développent à l’état vigile et montrent ainsi, de façon 
probante, la non-identité des relations entre ces deux paramètres 
de l’activité cérébrale. A partir des positions neurophysiologiques, ce 
problème, jusqu’à une époque récente, n’a été que bien plus faiblement 
élucidé. Dans ces conditions, le rapport de N. Grachtchenkov et 
de L. Latache De la base physiologique de la conscience [11] au 
Symposium de Moscou sur le problème de la conscience (1966) 
attire particulièrement l'attention. Pour la première fois, ce tra- 
vail intéressant accentue, à partir des positions de la neurophysio- 
logie moderne, l'idée de rapports complexes et contradictoires 
entre le niveau de vigilance et le caractère de la conscience et montre 
aussi que les dissociations les plus diverses sont possibles entre eux. 
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Les auteurs de ce rapport indiquent avec juste raison que, tout 
en étant la prémisse nécessaire d’une conscience lucide, l'existence 
d'un niveau de vigilance déterminé n’en est nullement l'unique 
condition physiologique. Ils considèrent comme facteurs non moins 
importants de la formation d’une prise de conscience adéquate de 
la réalité l’activité des mécanismes cérébraux assurant le caractère 
actif des processus afférents et effecteurs (qui s'exprime par un choix 
sélectif des signaux auxquels répondent les réactions et par la ré- 
gulation dirigée vers un but des réponses correspondantes, réalisée 
sur la base de mécanismes de « comparaison » et de « correction 
sensorielle »), ainsi que le travail des systèmes cérébraux de sto- 
ckage et d'utilisation de l'expérience antérieure. S'appuyant sur 
cette interprétation polygénétique, ils décrivent des « dissociations » 
caractéristiques, survenant grâce au fait que les systèmes cérébraux 
responsables de ces différentes prémisses de la conscience ne 
sont pas identiques et que, dans les conditions de la pathologie 
cérébrale, ils peuvent se déconnecter, dans une certaine mesure, 
indépendamment les uns des autres. 

En qualité d'exemple de dissociations de ce genre N. Grach- 
tchenkov et L. Latache citent l'assimilation d'information au cours 
de certaines phases du sommeil normal dont la possibilité a été 
montrée ces dernières années. En Union Soviétique, l’étude en a 
été commencée par À. Sviadochtch [80] et, à l'étranger, par Simon 
et Emmons [247] et poursuivie dans la suite par des travaux qui 
posèrent le problème de l’« hypnopédie », lequel n'est, malheureuse- 
ment, pas exempt d’un regrettable élément de sensationnel. Dernie- 
rement, on est revenu à l'analyse de ces faits à partir de positions 
théoriquement plus solides à l’occasion de l'étude du sommeil 
« rapide » (« paradoxal », « rhombencéphalique ») [105]. 

N. Grachtchenkov et L. Latache interprètent avec raison ces 
données comme une forme particulière de dissociation entre le 
niveau de vigilance et l'activité du mécanisme de fixation des 
traces. 

Une dissociation entre le niveau de vigilance et l’activité du 
mécanisme de reproduction des traces (« ecphorie des engrammes » 
dans la vieille terminologie de Semon) est relevée, par exemple, 
dans des cas, maintes fois décrits déjà dans la vieille littérature 
clinique, de rétablissement de la mémoire sous suggestion ou sous 
narcose dans l’amnésie rétrograde posttraumatique. Les travaux 
de Segundo auxquels se refèrent N. Grachtchenkov et L. Latache, 
ainsi que les derniers travaux de Williams et autres [266] concer- 
nant la discrimination des signaux acoustiques pendant le sommeil, 
indiquent qu'un réagissement strictement sélectif aux excitants 
est possible également dans les phases relativement profondes du 
sommeil (phases « delta »). Tout en approfondissant la conception 
pavlovienne classique de « points de garde », ces travaux offrent en 
même temps de brillants tableaux des dissociations survenant entre 
le niveau de vigilance, d’une part, et l'activité de la perception, 
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le caractère sélectif du travail des analyseurs corticaux à la base 
de l'apprentissage, d’autre part. 

Nous examinons ces observations parce qu'elles permettent de 
dégager un fait très important : les diverses formes d'activité cé- 
rébrale auxquelles est rattachée l'activité de la conscience nor- 
male gardent, en même temps, une indépendance relative par rap- 
port au niveau de vigilance. Cette circonstance est d’un intérêt 
évident pour la théorie de l’« inconscient ». Si les processus de sé- 
lection active des signaux, d'élaboration de l’information reçue, 
de stockage et de reproduction des traces, etc., se produisent même 
aux niveaux les plus bas de la hiérarchie des états vigiles (aux ni- 
veaux du sommeil « delta » et du sommeil « rapide »), il y a donc 
des raisons d'admettre l'existence de processus analogues dans Îles 
états caracterisés par une opposition insuffisamment nette du « Moi » 
du sujet à la réalité objective (c’est-à-dire par la seule absence d’une 
prise de conscience adéquate par le sujet de sa propre activité men- 
tale) ainsi que dans des « scissions » plus profondes. A la lumière 
des données susmentionnées sur les différentes « dissociations » pa- 
thologiques, le maintien paradoxal de formes de réagissement ob- 
jectif dirigées vers un but dans une «scission » de ce genre est, 
en tout cas, plus compréhensible. 

D'autre part, les faits d’un caractère opposé, attestant la possi- 
bilité d’un changement de certaines propriétés de la conscience à 
un niveau de vigilance assez élevé et que l’on observe sous des for- 
mes diverses dans un très grand nombre d'états psychopathologi- 
ques et de syndromes neurologiques [71]. ne sont pas moins impor- 
tants pour la théorie de l’« inconscient ». 

Les états cliniques dans lesquels, l’état vigile étant conservé, 
se trouve atteinte par exemple la possibilité de choisir activement les 
contenus de la conscience, se distinguent certes sur bien des points 
des formes de la non-appréhensibilité normale de l’activité mentale 
aux premières étapes de l’ontogénèse ; néanmoins, ils reflètent la 
désagrégation de la même faculté « de faire du vécu l'objet d’une 
impression vécue », c’est pourquoi ils peuvent être regardés comme 
des modèles cliniques originaux des propriétés les plus typiques de 
l’« inconscient ». 


$ 63. Niveau de vigilance et inhibition nerveuse 


Nous avons rappelé que l'identification de l’idée de conscience 
avec celle de vigilance a longtemps empêché de répondre correcte- 
ment à deux importantes questions : premièrement, de quelle façon un 
niveau élevé de vigilance s'avère compatible avec l'exercice non seule- 
ment des formes de psychisme conscientes, mais aussi des formes 
inconscientes et, deuxièmement, pourquoi une baisse du niveau de 
vigilance n'est pas forcément associée à une baisse correspondante 
de l'activité adaptative du cerveau dans son sens le plus large. 
Pour ceux qui partagent les principes fondamentaux de la théorie 
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matérialiste-dialectique de la conscience, il a été toujours assez 
clair que cette «identification» (de la notion de conscience 
avec celle de vigilance) n’est pas satisfaisante. C'est pour- 
quoi, dans les recherches des psychologues soviétiques et, avant 
tout, de ceux qui ont travaillé les questions de psychologie 
génétique, une réponse méthodiquement adéquate à la première 
des questions posées avait été donnée il y a déjà de nombreuses an- 
nées. En ce qui concerne la deuxième question, orientée principale- 
ment sur le plan neurophysiologique, elle n’a pu trouver une 
réponse concrète qu’un peu plus tard et s’est trouvée étroitement 
liée au développement de l’idée du caractère actif des processus 
d'inhibition nerveuse. 

A l'heure actuelle, la science dispose d'une grande quantite de 
données minutieusement étudiées montrant que le passage, à 
l'intérieur de la hiérarchie des états de vigilance, des niveaux 
supérieurs vers les niveaux inférieurs ne correspond pas force- 
ment au passage d'états caractérisés par une activité plus intense 
et une excitabilité plus forte des neurones corticaux à des phases 
où on ne voit apparaître au premier plan que les signes d’une baisse 
diffuse de la réactivité des éléments nerveux et d'un renforcement 
des processus d'inhibition *. 

Ces données montrent également que les formes non conscientes 
de l'activité nerveuse supérieure sont étroitement rattachées à la 
même structure fonctionnelle « circulaire » des processus de forma- 
tion des excitations, aux mêmes mécanismes de « feed-back », de 
« comparaison », de « correction » et du facteur régulateur « atti- 
tude » que les formes conscientes. C'est précisément pourquoi, 
même quand se modifient fortement le degré et la qualité de la prise 
de conscience par le sujet de sa propre activité mentale et que la 
fonction « d'éprouver des impressions vécues » est complètement 
éliminée, elles sont capables d'assurer les processus d'adaptation 
les plus complexes (élaboration logique de l'information, utilisa- 
tion des traces, etc. **). 

Nous examinerons plus loin les données plus importantes rela- 
tives à ce domaine et permettant d'émettre certaines conjectures 
(même si elles sont fort hypothétiques) sur les bases neurophysiolo- 
giques de l’« inconscient ». 


$ 64. Niveau de vigilance et activité électrique du cerveau 


La neurophysiologie classique a accordé une très grande atten- 
tion aux particularités de l’état fonctionnel des formations ner- 
veuses corticales et subcorticales rattachées aux variations du niveau 
de vigilance [63 ct autres nombreuses sources]. Au cours des 20 


* Les signes de l'existence de la tendance opposée ont été mis en évidence 
par Evarts, Rossi et autres. 
** Certains auteurs estiment que le caractère rationnel des manifestations 
de l’« inconscient » exige qu'on le considère comme une « forme particulière » 
de la conscience. Toutefois, une telle position conduit à des coniusions. 
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dernières années, ce problème s’est avéré étroitement lié à l'étude 
des fonctions de la réticulée du cerveau. Quand on suit l’approfon- 
dissement des représentations des systèmes cérébraux, principalement 
de ceux responsables de la dynamique de l'alternance « sommeil- 
état vigile », on peut dégager quelques étapes successives de l’évo- 
lution des idées. 

Tout d’abord, l'attention avait été attirée par le fait, déjà mis 
en lumière dans les années quarante par R.Morison et E. Dempsey 
[210], que des influences réticulo-corticales toniques sont exercées par 
des éléments de la réticulée situés dans les parties caudales et moyen- 
nes du tronc cérébral. On se mit à considérer ces influences comme 
un mécanisme jouant un rôle important dans le maintien de l’état 
vigile. Une baisse de l’état vigile et la survenue du sommeil ont 
été traitées par la suite comme une expression de l'inhibition du 
système, suscitée par l'activité de mécanismes « synchronisants » 
particuliers localisés à divers niveaux du cerveau. Bientôt ce sché- 
ma relativement simple s'est trouvé compliqué par la découverte 
qu'à partir du niveau des structures réticulées thalamiques on 
arrive à obtenir des manifestations de stimulation corticale beau- 
coup plus différenciées et plus localisées qu’à partir du niveau 
bulbaire [117]. C’est à peu près cette compréhension générale qui 
s'était constituée à l’époque de la convocation de la Conférence 
laurentienne de 1953. 

Les années suivantes, une différenciation s'est produite, et ce 
premier schéma a peu à peu perdu sa netteté. On découvrit que des 
structures neuronales stimulantes et inhibantes (désynchronisantes 
et synchronisantes) sont représentées à plusieurs niveaux de la ré- 
ticulée du tronc cérébral, y compris le thalamus. Il fut établi que 
l'effet de l'excitation dépend, pour une bonne part, non seulement 
du point d'impact du courant stimulant, mais aussi de la qualité 
de la stimulation (excitations basse fréquence faibles liées prin- 
cipalement avec la synchronisation de l'électroencéphalogramme et 
le sommeil comportemental, et excitations haute fréquence plus 
intenses liées avec la désynchronisation et le réveil). En même temps, 
malgré ce rôle de masque joué par la qualité de la stimulation, 
on découvrit des zones toniques spécifiques localisées également 
hors de la zone de répartition des formations réticulées stimulantes 
et bloquantes, préalablement mises en lumière. Grâce surtout aux 
travaux de P. Anokhine, M. Livanov, V. Roussinov, S. Narikach- 
vili et autres chercheurs soviétiques, de substantiels correctifs ont 
été apportés à la représentation de la liaison entre la tonification 
réticulo-corticale et les formes différenciées d'activité fonctionnelle 
de l'organisme et à celle de la dépendance de l’état fonctionnel 
des formations réticulées par rapport aux influences régulatrices 
se propageant en direction cortico-réticulaire descendante *. 


_. * Ces recherches ont fourni de nombreux arguments nouveaux en faveur des 
idées de Pavlov sur le rôle des variations somnogènes primaires de l'écorce, 
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Enfin, on a découvert un fait de la plus haute importance : 
celui d'une activité électrique élevée, souvent observée, des struc- 
tures neuronales aux niveaux de vigilance les plus bas du point 
de vue du comportement et même dans un sommeil profond *. 

Un tel élargissement des représentations initiales a eu pour 
résultat que la neurophysiologie s'est trouvée préparée à assimiler 
deux idées générales : premièrement, l’idée que les neurones corti- 
caux sont actifs pendant le sommeil (et par conséquent que les mé- 
canismes du sommeil ne sauraient être réduits à la seule inhibition 
diffuse de l'écorce, comprise comme l’inactivation générale des 
éléments cellulaires) et, deuxièmement, l’idée du rôle primordial 
joué dans les formes d'activité cérébrale les plus diverses par les 
interrelations complexes (quelquefois concordantes, quelquefois an- 
tagonistes) de systèmes cérébraux concrets. Ce sont justement ces 


c'est-à-dire des modifications du tonus cérébral émanant du cortex et basées 
sur la propagation de courants d'’influx corticofuges par des voies cérébrales 
diverses d'orientation verticale. L'importance de ces recherches pour la théorie 
de la conscience consistait en ce qu'elles montraient qu’il était possible de com- 
prendre plus profondément les variations du niveau de vigilance conditionnées 
par l’activité du substratum cérébral de la conscience. Expérimentalement, 
ce problème des influences cortico-réticulaires a été étudié dans les années cin- 
quante par F. Bremer et C. Terzuolo [119] qui ont montré le rôle important 
assumé par l'écorce dans l'alternance du sommeil et de l’état vigile. En Union 
Soviétique, S. Narikachvili [61] a fort bien démontré les influences complexes 
exercées par le cortex sur l’activité électrique des formations non spécifiques 
du diencéphale et du mésencéphale. Il a été établi par la suite que plusieurs 
fonctions, considérées un certain temps comme fonctions spécifiques de la réti- 
culée (influences stimulantes ascendantes, régulation de la conduction des influx 
afférents, etc.), subissent également l'influence régulatrice des formations cor- 
ticales. En ce qui concerne les influences ascendantes, le fait a été montré par 
French, Hernändez-Peôn et Livingston, Segundo, Naquet et Buser (1955), et 
pour l’action sur la propagation des influx afférents par Hernandez-Peôn (1959), 
Jouvet et Laprasse (1959) et autres. Ces travaux ont montré clairement que l’im- 

ulsation corticale est l’un des moyens de stimulation de la réticulée et que cette 
dornière intervient comme structure assurant, sous l'influence d’excitations 
extérieures et de l’activité corticale, le déroulement normal des processus ner- 
veux aux niveaux les plus différents, y compris les plus élevés. 

* Ce fait a été clairement montré dans les travaux largement connus de Jas- 
per consacrés à l'analyse comparée des potentiels électriques du cerveau enregis- 
trés simultanément par dérivations à partir de macro et microélectrodes. Il a 
aussi été mis en évidence dans des essais pour étudier finement les dissociations 
entre la « réaction bioélectrique de réveil» (c'est-à-dire le phénomène de désyn- 
chronisation des potentiels cérébraux révélant la stimulation réticulaire de 
l'écorce) et le réveil comportemental qui survient chez l'animal sous l’influen- 
ce d'’incitations extérieures diverses. Les recherches dans cette direction, aux- 
quelles Anokhine et ses élèves ont accordé une grande attention en Union Sovié- 
tique, ont, depuis assez longtemps, découvert qu'il peut se produire, pendant un 
sommeil prolongé, de modifications profondes de l’état fonctionnel des structu- 
res corticales [3]. Ce que l’on appelle le paradoxe physostigminique [116, 265] 
et certaines autres données se rapportent à ce groupe d'observations. Bien que 
que tous ces faits aient été découverts surtout sur des animaux, il y a des raisons 
de les considérer comme des modèles neurophysiologiques de dissociations exis- 
tant également chez l’homme entre l’activité adaptative du cerveau et les pro- 
cessus d'élaboration de l'information, d’une part, et les variations du niveau 
de vigilance, de l’autre. 
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deux idées qui se trouvent au centre des discussions neurophysiolo- 
giques les plus importantes de ces dernières années. Elles ont, plus 
que toute autre, conditionné l'originalité des représentations les 
plus récentes sur l’activité cérébrale, aussi doivent-elles être 
examinées en premier si l’on veut trouver les accès du problème 
de l'« inconscient » qui se font jour dans le cadre de la neuro- 
physiologie moderne. Ensuite, nous nous efforcerons de discerner 
comment ces idées générales apparaissent, quelquefois nettement, 
quelquefois sous une forme voilée, dans le cadre de nombreuses 
représentations et conceptions physiologiques concrètes. 


$ 65. Etat fonctionnel du cerveau pendant le sommeil 
(d’après les données du Colloque de Lyon. 1963, 
et celles du Symposium de Rome, 1964) 


Le tableau que nous avons brossé a été éclairci par des travaux 
effectués dans les années cinquante. Les recherches ultérieures, 
surtout celles qui ont fait l’objet de discussions au Colloque de Lyon. 
1963 [105], et au Symposium de Rome, 1964 [118], l’ont considé- 
rablement précisé. Pour avoir une idée plus concrète de ces préci- 
sions, arrêtons-nous à quelques tendances caractéristiques qui se 
sont manifestées au Colloque de Lyon. 

Au centre de l'attention du Colloque de Lyon se trouvait une 
question quis’est récemment posée en neurophysiologie, celle de l’exis- 
tence de deux sortes de sommeil, le sommeil « lent » (ou « synchro- 
nisé ») et le sommeil «rapide» (ou « paradoxal»), qui diffèrent forte- 
ment par leur expression électroencéphalographique, les modifications 
physiologiques qui les accompagnent, les mécanismes cérébraux qui 
les réalisent et probablement aussi par leur signification fonctionnel- 
le. Toutefois, ce n’est pas seulement ce problème particulier qui 
a fait l'intérêt des rapports faits à ce Colloque (par Jouvet, Moruzzi, 
Dell, Rossi, Hernändez-Peôn, Ingvar, Evarts, Albe-Fessard, Adey 
et autres). Dans beaucoup de ces rapports ressortaient nettement 
deux principes solidaires généraux : le maintien des signes d'une 
haute activité électrique des structures neuronales même aux 
niveaux inférieurs de vigilance et l’importance que possèdent les in- 
terconnezions et l'organisation interne de systèmes neuronaux con- 
crets pour l'exercice des fonctions cérébrales les plus diverses. 

Par exemple, Mandel et Godin attirèrent l'attention sur le fait 
que, pendant le sommeil, la circulation cérébrale non seulement ne 
s'affaiblit pas, mais même se renforce, que l’activité métaboli- 
que des neurones subit globalement peu de changements, que la 
consommation d'oxygène par le cerveau se maintient dans la phase 
hypnique à peu près au même niveau que dans l’état vigile. Les 
auteurs voyaient dans ces faits un signe direct de la nécessité d'en 
appeler, dans l'analyse des mécanismes du sommeil, non pas tant 
l’idée d’une modification générale du métabolisme des neurones 
corticaux ou d'un changement diffus de l’état fonctionnel des struc- 
tures cérébrales de type inhibition qu'à l’idée d’une redistribution 
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des relations entre des systèmes cérébraux différents, plus ou moins 
spécifiques sous le rapport fonctionnel. 

Hernändez-Peôn a présenté des données encore plus nettes sur 
les mêmes tendances générales. Développant les résultats de ses tra- 
vaux antérieurs, ce chercheur s'est efforcé de justifier l’idée que le 
sommeil, sous n'importe laquelle de ses formes, est un processus 
actif qui résulte des influences inhibantes exercées sur les neurones 
du « système du réveil » par un autre système de neurones (le systè- 
me « hypnogène »). Hypothétiquement, ces deux systèmes, intime- 
ment entrelacés dans diverses zones anatomiques, n'en ont pas 
moins une localisation différente. Selon Hernändez-Peôn, les di- 
verses formes du sommeil sont seulement l'expression de différents 
degrés d’inhibition par le système hypnogène du système mésodien- 
céphalique de la vigilance. Les « fuseaux » et les électroencéphalo- 
grammes synchronisés qui caractérisent la phase de sommeil « lent » 
apparaissent si l’inhibition ne se propage pas aux noyaux thalami- 
ques de recrutement et à l’écorce. Au cas contraire, les « fuseaux » 
disparaissent et sont remplacés par les potentiels à bas voltage de 
la phase « rapide » *. 

L'importance primordiale des relations intersystémiques en 
tant que facteurs faisant varier le niveau de vigilance a été sou- 
lignée par de nombreux autres chercheurs. Par exemple, Moruzzi 
est revenu à l'analyse des causes abaiïissant le tonus du « système du 
réveil ». Réfutant l’hypothèse de la fatigue, il a apporté des argu- 
ments complémentaires en faveur du caractère actif d’un tel abais- 
sement en le rattachant à l’activité de structures inhibantes par- 
ticulières localisées dans la partie inférieure du tronc cérébral. 
Comme le sommeil commence par la synchronisation de l’électro- 
encéphalogramme, ces structures sont appelées « synchronisantes ». 
Le refroidissement du plancher du IV® ventricule, qui paralyse ce 
système inhibant, conduit à une réaction de « réveil », mettant ain- 
si en évidence le caractère opposé des influences exercées par les for- 
mations mésodiencéphaliques synchronisantes et activantes. Toute- 
fois, selon Moruzzi, ces faits n’abolissent nullement l'importance 
des influences corticofuges sur le système bulbaire synchronisant 
pouvant expliquer certains aspects de ce qu'on appelle le sommeil 
pavlovien (c’est-à-dire de l'’inhibition hypnogène descendante **). 


* En se basant sur ces données, Hernändez-Peün a critiqué la concep- 
tion pavlovicnne du sommeil en tant qu'inhibition naissant dans l'écorce et 
se propageant ensuite au cerveau tout entier. Cependant, il ne contestait pas la 
participation du néocortex à la formation de la phase « synchronisée » du som- 
meil et admettait l'existence d'’influences fronto-temporales corticofuges sur 
le système « hypnogène ». Bien que Hernändez-Peôn ne le remarque pas, il 
semble qu'une telle reconnaissance fasse perdre beaucoup de sa force à l'op- 
position qu'il établit entre son schéma et l’interprétation pavlovienne classique. 

** Un an plus tard, dans un important rapport de généralisation au Sym- 
pour de Rome, 1964 [118], Moruzzi a qualifié la situation créée aujourd'hui 
ans la théorie du sommeil de « crise alarmante » et a de nouveau sou- 
ligoé l'importance de l'intensification de l’activité électrique des neurones 
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Evarts a posé dans toute son acuité une autre question intéres- 
sante : le sommeil est-il lié à une réduction générale des décharges 
neuronales dans l'écorce (c’est-à-dire à une inhibition corticale 
diffuse) ou plutôt à une réorganisation temporelle et spatiale de 
la structure de ces décharges, dans laquelle le rôle de l’excitation 
n’est pas moins essentiel que celui de l’inhibition ? L'auteur a étu- 
dié l'activité des neurones pyramidaux de la circonvolution pré- 
centrale du cerveau du singe pendant l’état vigile, le sommeil « lent » 
et le sommeil « rapide ». Il a mis en évidence l’affaiblissement de 
ces décharges pendant le sommeil « lent » et leur renforcement dans 
le sommeil « rapide » (presque jusqu’au niveau de vigilance). Tou- 
tefois, la structure temporelle et la répartition spatiale pendant le 
sommeil « rapide » se distinguaient de façon caractéristique de celles 
observées dans l’état vigile. S'appuyant sur ces faits, Evarts a égale- 
ment critiqué l’idée que le sommeil est l'expression d'une inhibition 
corticale diffuse. 

Les données de Rossi et coauteurs sont particulièrement impor- 
tantes [105]. Ces chercheurs ont étudié (sur des chats porteurs d'’é- 
lectrodes implantées dans l’état vigile, le sommeil léger et le sommeil 
profond) les réponses du cortex optique à l’excitation de la radia- 
tion optique du corps genouillé et les réponses de l'écorce sensori- 
motrice à la stimulation du faisceau pyramidal et du noyau ventro- 
latéral postérieur du thalamus. L'analyse des amplitudes des ré- 
ponses et de la durée des cycles de régénération de l'excitabilité 
des neurones a révélé une augmentation nettement accusée de 
l’excitabilité des neurones corticaux pendant le sommeil, fait 
qui concorde bien avec cet autre que durant les phases profondes 
du sommeil on observe une activité électrique intense des neu- 
rones corticaux et qu’il se produit, apparemment, non pas l’inhibi- 


corticaux pendant le sommeil révélée par de nombreux travaux des dernières 
années (surtout par ceux d'Evarts). Selon Moruzzi, c’est seulement au niveau 
de la moelle qu'une inhibition active se manifeste pendant le sommeil. D’après 
lui, on n’a pas encore démontré jusqu'à présent que l'inhibition active soit 
exprimée dans les mêmes conditions au niveau du cortex. Généralisant, Moruzzi 
souligne que l'inhibition massive des neurones corticaux postulée par Pavlov 
n'existe absolument pas, mais qu'on ne saurait nier qu'on peut observer une in- 
hibition des formations neuronales intercalaires conditionnée au niveau pré ou 
postsynaptique et qui est en rapport avec le sommeil. D'un autre côté (et c’est 
un trait qui caractérise bien Moruzzi que cet effort pour tenir compte des ten- 
dances contradictoires et mettre en lumière toute la complexité des phénomènes 
analysés) si l’idée de l’inhibition active est superflue pour expliquer l’incapaci- 
té des organismes à rester longtemps vigiles, sans admettre l'existence de sys- 
tèmes neuronaux d'orientation antagoniste par rapport au système réticulaire 
ascendant, il serait impossible, selon lui, de comprendre bien des choses. 

Ces positions de Moruzzi reflètent les changements extrêmement pro- 
fonds qui se produisent actuellement dans les représentations des mécanismes 
du sommeil. Bien que ces changements soient loin d’être achevés, les deux 
idées générales que nous avons soulignées (le caractère inadéquat des représen- 
tations d'une inhibition corticale hypnique diffuse et l’accentuation des inter- 
actions complexes de systèmes cérébraux différenciés sous le rapport fonction- 
nel) reçoivent nettement chaque année une confirmation expérimentale de plus 
en plus concluante. 
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tion de ceux-ci, mais plutôt leur libération d'’influences inhibantes 
d’origine encore obscure agissant à l’état vigile. Pour confirmer cet- 
te optique, Rossi se refère aux travaux de Jasper, Arduini, Moruzzi 
montrant également que les phases profondes du sommeil sont en 
rapport avec une intensité parfois fortement accrue des décharges 
des cellules corticales, avec facilitation des réponses corticales, 
accroissement de la désynchronisation des potentiels, raccour- 
cissement des cycles de régénération, etc. Dans les débats sur ce 
rapport Hernändez-Peôn a énergiquement soutenu cette conception 
d’une « désinhibition hypnique du cortex ». 

Enfin, les investigateurs qui cherchaient à étudier les manifes- 
tations du sommeil « rapide » chez l’homme sont arrivés également 
à ce problème de la haute activité des formations cérébrales aux bas 
niveaux de vigilance. Pour trancher cette question, Dement et au- 
tres se sont livrés à des recherches sur des volontaires chez lesquels 
ils réprimèrent, pendant de nombreuses nuits consécutives, les pha- 
ses du sommeil « rapide » en les réveillant dès qu'’apparaissaient 
les premiers signes électrooculo, électroencéphalo et électromyogra- 
phiques de ces phases. Ces travaux ont mis en lumière deux types 
de modifications : premièrement, une augmentation brusque de 
la fréquence, en quelque sorte compensatrice, des phases du sommeil 
« rapide » (survenant régulièrement après une répression expéri- 
mentale un peu prolongée de ces phases) ; deuxièmement, l’appari- 
tion dans des conditions déterminées de signes de troubles de l’acti- 
vité mentale chez les personnes soumises pendant longtemps à une 
répression de ce genre. Ces faits ont posé la question de la nécessité 
vitale du sommeil « rapide ». Or, comme c'est le sommeil « rapide » 
qui est apparemment le plus rattaché aux rêves, on en vint à poser 
la question d’une fonction analogue des rêves. Les participants du 
Colloque de Lyon n'ont toutefois pas soutenu l'interprétation 
donnée dans la littérature psychanalytique (l’idée que les rêves 
seraicnt nécessaires à l’abréaction des complexes affectifs, etc.) et 
ont plutôt pris parti pour l'hypothèse que les phases du sommeil 
« rapide » sont nécessaires pour neutraliser l’action d’un agent en- 
core inconnu dont l'influence s’accumule dans l'organisme pendant 
les périodes de vigilance. En ce qui concerne les mouvements ocu- 
laires mis en évidence par l'électrooculographie pendant le sommeil 
« rapide », Dement les rattache au contenu des rêves, mais il estime 
que le rêve ne fait que moduler les décharges centrifuges provoquant 
la contraction des muscles oculomoteurs. Selon Dement, ces déchar- 
ges sont engendrées par des facteurs différents de l’activité des rêves. 

Dans la discussion généralisatrice de clôture du Colloque de Lyon 
deux thèmes se trouvèrent au centre de l'attention : la question des 
interrelations entre la théorie « descendante » (théorie pavlovienne 
classique) et la dernière variante de la théorie « ascendante » du 
sommeil (en vertu de laquelle le principal facteur du sommeil est 
l’iufluence exercée sur le système réticulo-cortical activateur par les 
structures bulbaires), ainsi que la question de la modification de 
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l’excitabilité corticale dans la phase du sommeil « rapide ». Dell, 
Cordeau et autres se sont prononcés en faveur de la théorie « ascen- 
dante ». Moruzzi fit remarquer que le problème est inévitablement 
simplifié quand on le pose comme une alternative, c'est-à-dire en 
tenant compte soit des influences « ascendantes », soit des influences 
« descendantes », et il se prononça pour la nécessité de synthétiser 
les deux conceptions, la conception pavlovienne classique et celle 
qui souligne le rôle particulier des centres bulbaires synchronisants. 
Jouvet, Faure, Passouant et autres [105] tendaient également vers 
cette interprétation nlus large. 

En ce qui concerne le caractère du changement survenant dans 
l’excitabilité de l’écorce à la phase du sommeil « rapide », un grand 
nombre de chercheurs (Cordeau, Dement, Cadilhac, Faure et surtout 
Rossi) ont de nouveau apporte des arguments en faveur d’une aug- 
mentation de l’excitabilité des neurones corticaux dans le sommeil 
« rapide » et attiré l'attention sur le fait que cette augmentation est 
constatée si l’on se base aussi bien sur les critères électrophysiologi- 
ques habituels (plus grande fréquence des décharges spontanées dans 
les neurones corticaux optiques, activité intense de la voie pyrami- 
dale, amplitudes élevées des potentiels évoqués dans l’écorce senso- 
rimotrice, raccourcissement des cycles de régénération des neurones 
corticaux, augmentation de la fréquence des décharges épileptiques 
dans la zone du foyer) que sur l’analyse des processus de discrimina- 
tion des stimuli (ce qui est particulièrement intéressant dans l’as- 
pect que nous envisageons). 

Ainsi, dans son ensemble, la discussion a confirmé, d'une 
part, la justesse de la représentation classique de l’importante 
fonction des influences corticales descendantes et, de l’autre, elle 
a élargi considérablement la représentation des systèmes « hypnogè- 
nes » du niveau bulbaire, exerçant une action inhibante sur le sys- 
tème de vigilance mésodiencéphalique. Par là même, on apportait 
des correctifs à la représentation habituelle du sommeil comme 
inhibition corticale diffuse et on soulignait l'importance d'un 
principe apparemment très général : quand on considère les formes 
les plus diverses de l’activité cérébrale on doit, dans une mesure 
beaucoup plus grande, recourir à l'analyse des systèmes cérébraux 
fonctionnels concrets antagonistes (ou conjugués) plutôt que tenir 
compte seulement des modifications globales de l'état fonctionnel 
de telles ou telles formations cérébrales. 


$ 66. De la signification fonctionnelle de l’activation 
des neurones corticaux à la phase hypnique 
(problème des composants métaboliques généraux 
et « informationnels » spécifiques 
de l’électrogénèse cérébrale) 


En quoi les travaux du Colloque de Lyon sont-ils importants 
pour la théorie de l’« inconscient » ? Nous voudrions ici souligner 
ce qui suit. 
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Les partisans de l’existence de processus inconscients d’élabora- 
tion de l’information avaient avancé, il y a déjà des dizaines d’an- 
nées, en qualité d'arguments, des faits montrant que le cerveau est 
capable d'accomplir dans le sommeil un travail utile et fort complexe 
(trouver la solution d’un problème, etc.). Dans les ouvrages ultérieurs 
sur les multiples recherches relatives à l’aptitude du cerveau endor- 
mi à discriminer les stimuli et à conserver les traces, des observa- 
tions de ce genre se sont avérées encore plus largement répandues. 
Au début, c’étaient des données puisées principalement dans l’ana- 
lyse des biographies. Puis elles prirent un caractère beaucoup plus 
précis, elles reçurent une vérification expérimentale. 

Toutefois, les tentatives faites pour comprendre théoriquement 
des idées de ce genre se sont heurtées à de grandes difficultés. Tout 
récemment encore, un des obstacles était la conviction de certains 
chercheurs qu'il existe une corrélation directe, une connexion 
« rigide » entre l’abaissement du niveau de vigilance et l’abaisse- 
ment de l’activité fonctionnelle des structures corticales, c’est-à- 
dire qu’il se développe obligatoirement d'une inhibition diffuse 
dans les structures corticales quand le niveau de vigilance s’abaisse. 
En effet, si la modification onirique de la conscience n'est que le 
reflet d’une inhibition diffuse, tandis que les expressions diverses 
d’une conscience lucide, d’une attention soutenue, d’une baisse 
élective des seuils d’excitabilité (se manifestant, par exemple, selon 
le type « points de garde ») sont, au contraire, conditionnées par un 
tonus fonctionnel élevé, une hyperexcitabilité des éléments cellulai- 
res, si, en d'autres termes, le déplacement sur l’échelle des niveaux 
de vigilance est en même temps un déplacement sur une échelle iden- 
tiquement orientée des niveaux d'activité fonctionnelle des systè- 
mes neuronaux corticaux, un doute s'élève naturellement : doit- 
on, d’une façon générale, admettre la réalité de processus d’élabora- 
tion complexes quelconques de l'information dans des cellules en- 
vahies par une inhibition diffuse et se trouvant pour cette raison 
dans un état inactif (du point de vue du comportement) ? Ne serait-il 
pas plus juste d'estimer qu’un abaissement du niveau de vigilance 
accompagné d’un abaissement du niveau d'activité physiologique 
des formations corticales, reflète l’inactivation globale de ces der- 
nières, c’est-à-dire l’inhibition de toutes les formes (tant conscien- 
tes qu’« inconscientes ») de leur activité adaptative et que, par con- 
séquent, compte tenu des données de la neurophysiologie, on ne peut 
nullement parler de formes latentes quelconques d'élaboration non 
consciente de l’information pendant le sommeil ? 

De telles considérations parurent un certain temps assez probantes 
et les vieux ouvrages y revenaient souvent. Aujourd'hui, toute la 
situation s’est considérablement transformée. Les données expérimen- 
tales mentionnées plus haut ne laissent aucun doute sur le fait que 
pendant le sommeil on peut observer les manifestations les plus diverses 
d’une intense activité électrique des neurones corticaux (plus grande 
fréquence de leurs décharges spontanées, augmentation des ampli- 
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tudes des potentiels généres, réduction de leurs phases réfractaires, 
etc.). Cette activation devient quelquefois si accusée qu'on a vrai- 
ment l'impression d'une liaison de la baisse du niveau de vigilance 
non pas avec l’inhibition globale des fonctions des structures corti- 
cales, mais, au contraire, avec une « désinhibition » électrophysiolo- 
gique somnogène de celles-ci. Il n'est pas étonnant que cette circons- 
tance bien singulière ait été énergiquement utilisée pour expliquer 
les formes de l’activité adaptative du cerveau pendant le sommeil. 
Les chercheurs étudiant le problème du sommeil « rapide » sont allés 
très loin dans ce sens. Certains d’entre eux sont enclins à regarder 
les effets désynchronisants observés pendant les phases du sommeil 
« rapide » comme l'expression directe de l'élaboration par le cerveau 
des excitations internes et externes, de formes complexes d'’'« abréac- 
tion » des émotions rattachées à la formation des rêves, etc. [255]. 

A quel point de telles tentatives sont-elles justifiées ? Est-ce que, 
vraiment, les signes inattendus d’une haute activite électrique des 
neurones pendant le sommeil peuvent être considérés comme l’'ex- 
pression objective de processus non appréhendés par la conscience 
d'élaboration par le cerveau de l’information reçue par lui au mo- 
ment actuel et antérieurement ? Est-ce qu'un tel changement de 
position n’est pas un peu inconsidéré et prématuré ? 

A peine est-il nécessaire de souligner la prudence qu'il faut ob- 
server dans cette question si complexe. Rappelons que l’idée de la 
conservation d'un niveau élevé d'activité dans les neurones corti- 
caux, lors de leur passage à l'état d'inhibition, a été exprimée à 
maintes reprises et dans des ouvrages relativement anciens [23], 
bien avant la publication des recherches électrocorticographiques de 
ces dernières années. Toutefois, dans ces travaux prédominait l'i- 
dée que l’activité des neurones corticaux, aux degrés inférieurs de la 
hiérarchie des niveaux de vigilance, reflète des processus de type 
principalement métabolique, directement relatifs aux formes végé- 
tatives fondamentales de l’activité vitale des éléments nerveux et 
non pas à l'élaboration de l'information, à la régulation latente de 
l’adaptation, etc. Les arguments sur lesquels se basaient de telles 
représentations avaient suffisamment de poids. 

Des appels à la prudence dans l'interprétation fonctionnelle des 
signes électrophysiologiques d’une activation des formations cortica- 
les et de la connexion de cette activation avec les formes adaptatives 
complexes du travail du cerveau se sont fait entendre également au 
Colloque de Lyon dans certaines interventions (Albe-Fessard et autres). 
Sous ce rapport, la position de Moruzzi est fort significative. Au 
Symposium de Rome [118] cet auteur revint à la question du caractère 
des processus se déroulant dans les systèmes neuronaux du cerveau 
pendant le sommeil. Il attira l'attention sur le fait que, dans de 
nombreuses microstructures neuronales (centres respiratoires et vaso- 
moteurs, centres médullaires, etc.) la régénération de la réactivité 
après les phases d'activité se fait très rapidement, à des microinter- 
valles de l’ordre de la milliseconde entre les décharges consécutives 
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des excitations. Quant à l’inactivité prolongée de grandes popula- 
tions de neurones qui se manifeste sur le plan du comportement (c’est- 
à-dire le sommeil), il faut la considérer, selon Moruzzi, comme l’ex- 
pression extérieure de processus régénérateurs, se distinguant quali- 
tativement de manifestations plus élémentaires telles que le travail 
de la « pompe » potassique ou sodique, l’activité des enzymes, la 
resynthèse des médiateurs chimiques, etc. Ces processus lents sont 
nécessaires, selon Moruzzi, à la régénération de l’état fonctionnel 
de synapses hautement spécialisées, responsables de l’accumulation 
de l’expérience à l’état vigile (ici Moruzzi se rapproche apparem- 
ment, dans une grande mesure, de la conception des synapses « sus- 
ceptibles d'apprendre » d’Eccles). 

En ce qui concerne le renforcement des décharges d'activité élec- 
trique des neurones corticaux périodiquement observé pendant le 
sommeil, Moruzzi rappelle l'hypothèse d’Evarts selon laquelle 
ce renforcement s'explique par la dépression de structures neuronales 
intracorticales spéciales exerçant une inhibition à l’état vigile. Sans 
considérer cette hypothèse comme prouvée, Moruzzi estime pourtant 
qu'une telle dépression pourrait être considérée comme une des con- 
ditions des processus postulés par lui de régénération « lente» de 
l’état fonctionnel des synapses « susceptibles d'apprendre ». 

Nous voyons ainsi combien est compliquée la question de la si- 
gnification fonctionnelle des signes d'activation des formations cor- 
ticales pendant le sommeil. A peine peut-on douter que si l’on consi- 
dère cette question sur le plan biologique, la fonction principale du 
sommeil est de créer des conditions optimales pour que se déploie 
l’activité régénératrice. On peut discuter avec Moruzzi pour savoir si 
ces processus régénérateurs s'étendent à tous les systèmes neuronaux 
du cerveau ou seulement à certains d’entre eux, très épuisés pendant 
l’état vigile. Cependant, l’idée maîtresse, c’est-à-dire la représentation 
de la liaison du sommeil avec l’activité régénératrice, n’est l’objet 
d’une discussion sérieuse ni dans les ouvrages plus anciens, ni dans 
la littérature récente. D'un autre côté, comme le souligne encore 
Moruzzi, il n’est nullement facile, à partir des représentations élec- 
trophysiologiques existantes, d'expliquer le renforcement de l’acti- 
vité bioélectrique haute fréquence en tant qu'expression immédiate 
de ces processus régénérateurs. 

C’est pourquoi le plus juste serait de dire que la théorie des mé- 
canismes physiologiques et des manifestations du sommeil ressent 
réellement à l’heure actuelle une crise que, pourtant, nous ne quali- 
fierons pas d’« alarmante » comme le fait Moruzzi, mais de crise de 
croissance. Beaucoup des faits mis en lumière ne sont pas en- 
core suffisamment compréhensibles. Mais de toute façon nous 
devrons renoncer à l’idée du sommeil comme de l'expression 
d’une simple inactivation globale des éléments corticaux, se dérou- 
lant indépendamment de l’appartenance de ceux-ci à tel ou tel sys- 
tème neuronal. La question de savoir quelles fonctions des éléments 
cellulaires sont réprimées pendant le sommeil et lesquelles sont au 
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contraire activées est également embrouillée et jusqu'à présent elle 
n’est pas définitivement résolue. En se fondant sur de nombreuses 
observations en faveur de la conservation, par le cerveau endormi, 
de la faculté, sous certaines formes, de recevoir et d'analyser l’infor- 
mation, ainsi que sur le tableau de variations végétatives fort singu- 
lières accompagnant le sommeil « rapide », on peut penser que les 
phénomènes électrophysiologiques qui accompagnent les états oni- 
riques de la conscience reflètent non seulement l’activité métaboli- 
que essentielle, vitalement indispensable du tissu nerveux, mais 
que certains de leurs composants ont un rapport avec l'élaboration 
non consciente de l'information. 

Malheureusement, aujourd'hui nous devons nous contenter de 
cette constatation générale. Si nous essayions d'établir une démarca- 
tion plus nette entre de tels composants « proprement métaboliques » 
et « informationnels » de l'électrogénèse cérébrale, à l’étape actuelle 
de l’évolution des idées se serait une démarche mal justifiée et peu 
concluante. Pourtant, il faut penser que sous peu la lumière sera 
faite sur ce problème intéressant qui müûrit rapidement en vue d'une 
investigation précise. 


$ 67. Organisation des réseaux neuronaux et dynamique 
des excitations (problème de la détermination 
« excessive » du modèle neuronal) 


Tout ce qui a été dit aux deux paragraphes précédents se rapporte 
à l’aspect défini, sous lequel les représentations actuelles des particu- 
larités de l’organisation fonctionnelle et des mécanismes du travail 
du cerveau peuvent être mises en connexion avec le problème des bases 
physiologiques des formes de l’activité nerveuse supérieure non ap- 
préhendées par la conscience. Toutefois, il existe un autre aspect 
analogue méritant qu'on s’y arrête en détail. 

La critique de la théorie du sommeil en tant que processus reflé- 
tant l’inhibition diffuse de l’écorce est fondée sur la représentation 
selon laquelle des variations dans les interrelations entre des systè- 
mes neuronaux concrets sont à la base de la dynamique des fonctions 
nerveuses. Des exemples de variations de ce genre sont donnés par 
l'inhibition de systèmes cérébraux fonctionnels déterminés résul- 
tant de l'embrayage de systèmes antagonistes (rapports entre le 
système d'’« entretien de l'appétit » et le système de la « satiété » 
décrits par Brobeck [167 |), ou par la liaison entre les systèmes acti- 
vant et somnogène déjà mentionnés (d’après Hernändez-Peôn et 
autres), reflétant, selon Konorski [98], un des principes essentiels 
de l’organisation de l’activité cérébrale, le principe des « demi-cen- 
tres » nerveux (centres en relations réciproques). 

Une telle optique a avancé au premier plan le problème (Icquel, 
mène s’il était soulevé en neurophysiologic classique, ne l'était que 
sous la forme la plus générale) des lois de la dynamique des excitations 
en tant que fonction des particularités de l'organisation des systèmes 
neuronaux correspondants. Cette circonstance a fortement marqué 
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de son empreinte le développement de la théorie du cerveau au cours 
de ces quinze dernières années. 

Il est utile de suivre comment était posé et élaboré ce problème 
de la dépendance du sort de la fonction nerveuse par rapport aux dé- 
tails de la structure des formations nerveuses, car c’est précisément 
là qu’on découvrit d’intéressantes coïncidences entre les approches 
neurophysiologique et neurocybernétique, directement en rapport 
avec le problème des bases structurales de l’« inconscient ». 

L'idée que la structure des voies, le long desquelles l'excitation 
se propage dans les formations nerveuses centrales, laisse une 
certaine empreinte sur la dynamique de ces excitations et, par 
conséquent, intervient comme un des facteurs de l'intégration, 
cette idée a incité de nombreux chercheurs à étudier minu- 
tieusement les effets neurodynamiques survenant pour un type 
déterminé de structure des « réseaux nerveux ». Les tentatives 
d'analyser de telles corrélations morphofonctionnelles sont attes- 
tées dans de nombreux textes. Leur principal intérêt réside en 
ce qu'elles mettent en évidence le changement très caractéristi- 
que, survenu graduellement au cours des dernières années, dans la 
façon de comprendre certains principes des interrelations entre le 
substratum et les fonctions du cerveau. 

Les premières tentatives d'étudier les propriétés fonctionnelles 
des réseaux neuronaux remontent aux années 30 et 40 et se rattachent 
aux travaux de N. Rashevsky, A. S. Householder et autres (174, 
230}, s'appuyant, sur bien des points, sur les recherches mathémati- 
ques de Turing. Sous une forme nette, le premier modèle achevé du 
réseau constitué de neurones formalisés et, en principe, capable, se- 
lon ses auteurs, de reproduire n’importe quelle forme d'activité 
mise en évidence par une analyse psychologique a été proposé par 
W. S. McCulloch et W. Pitts [106 ]. Grâce à l’intérêt soulevé par ce 
modèle et aux imitations qu’il suscita, on peut le regarder, à l’heure 
actuelle, non pas comme une construction logique unique, mais plu- 
tôt comme représentant toute une classe de modèles avec des caracté- 
ristiques fondamentales du même type. 

À propos du sort subi par les modèles de cette classe et du rôle 
qu'ils ont joué dans l’évolution des représentations des prin- 
cipes de l’organisation fonctionnelle du cerveau, F. Rosenblatt 
[233] remarque que, malgré les grandes espérances qu’elles avaient 
fait naître, de telles constructions ont bientôt déçu notre attente 
de voir en elles le moyen d'’élucider la nature des phénomènes qui 
sæ déroulent dans le substratum cérébral réel. L'analyse des causes 
qui, selon Rosenblatt, ont suscité cette baisse de l'intérêt, est édi- 
fiante. La principale est la « détermination excessive » du modèle, 
en raison de laquelle il suffit d’un seul pas incorrect dans le mouve- 
ment des impulsions pour empêcher tout le système de fonctionner. 

En formulant cette conclusion, Rosenblatt aborde un fait 
d’une importance exceptionnelle pour la neurophysiologie. Comme 
nous le verrons un peu plus loin, le progrès le plus important 
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réalisé ces dernières années dans la théorie de la localisation des 
fonctions cérébrales est la révision d'une représentation déjà périmée, 
celle de la détermination « rigide » (« excessive ») des connexions 
entre les caractéristiques structurales et fonctionnelles des formations 
nerveuses. L'analyse neurocybernétique, s’appuyant sur une large 
simulation des processus étudiés, a cependant devancé, dans cette 
question, l’analyse neurophysiologique, lui a en quelque sorte « tra- 
cé la piste » et créé ainsi toute une série de points d'appui utiles. 

Rosenblatt qualifie de « monotypique » la classe des modèles 
représentés par celui de McCulloch et Pitts qui joua en son temps un 
rôle important et il lui oppose les modèles d’une autre classe (« gé- 
notypique ») qui présentent, selon lui, de substantiels avantages sur 
les premiers. Dans la simulation monotypique sont données d’avan- 
ce non seulement toutes les propriétés des éléments logiques du ré- 
seau des « neurones », prenant alternativement deux états « tout » 
ou « rien », mais aussi toutes les particularités topologiques de ce 
réseau. Quand un modèle génotypique est créé, les particularités 
structurales du réseau « neuronal » sont prévues avec un certain 
degré d'’indétermination (on leur applique de certaines restrictions 
et on assigne des fonctions de répartition des probabilités). Il en 
résulte, comme le formule avec précision Rosenblatt, que l'approche 
génotypique conduit à l’assignation de classes de systèmes et non pas 
d’un schéma concret, elle a affaire à des propriétés des systèmes qui 
se soumettent aux lois d'organisation qu’on a assignées et non à 
une certaine fonction logique, réalisée par un système concret [233 ]. 

La différence de nature des modèles monotypiques et génotypi- 
ques est reliée à la différence des méthodes au moyen desquelles ces 
modèles peuvent être construits et analysés. Rosenblatt souligne que 
la théorie des probabilités convient peu pour analyser les caracté- 
ristiques d’un modèle monotypique ; on se sert ici du calcul des 
énonciations, étant donné qu'on considère un système isolé entière- 
ment déterminé pouvant ou bien satisfaire, ou bien ne pas satisfaire 
les équations fonctionnelles exigées. D'autre part, la logique sym- 
bolique peut s'avérer trop encombrante ou même tout à fait inap- 
plicable pour les modèles génotypiques. Dans l’analyse de tels 
modèles, ce sont les propriétés de la classe de systèmes dont la struc- 
ture est déterminée par les algorithmes introduits qui présentent 
l'intérêt principal. Ces propriétés sont décrites au mieux par les mé- 
thodes statistiques. C’est pourquoi, dans cet abord, le rôle principal 
est joué par la théorie des probabilités [233]. 

L'idée qu'une détermination rigide des processus se déroulant 
dans le réseau neuronal minorise l’importance de celui-ci en 
tant que modèle du cerveau a prédéterminé le caractère d’un très 
grand nombre de travaux effectués ces dernières années. Rosenblatt 
rappelle que les auteurs mêmes du modèle monotypique initial, 
McCulloch et Pitts avaient déjà, en même temps qu’ils créaient leur 
modèle, publié conjointement avec Landahl {190 ] un ouvrage dans 
lequel ils s’écartaient de la détermination rigide des événements 
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dans le réseau (des indéterminations étaient admises au moment de 
l'apparition des influx en propagation). Dans la suite, nombreux 
sont ceux qui empruntèrent la voie du renforcement d’indétermina- 
tions de ce genre : Schimbel et Rapaport [244], Farley et Clark{[143], 
Beurle [114], Taylor [251], Uttley [106] et autres. Cette évolution 
a eu pour résultat que les principes d’abord du problème de l’organi- 
sation des réseaux neuronaux se sont trouvés peu à peu profondé- 
ment transformés. Alors qu’on supposait autrefois que le réseau doit 
fonctionner sur la base d’un algorithme rigide assigné d'avance et 
que les processus stochastiques ne peuvent jouer un rôle tant soit peu 
significatif dans son activité, avec l’apparition de modèles de classe 
« génotypique » les algorithmes rigides ont cédé la place à des res- 
trictions d’un caractère assez général, « à des tendances à un réagis- 
sement » suivant un mode déterminé, à la hiérarchie des « règles de 
préférence », etc. On attribuait ainsi, à tout le système des con- 
nexions à l’intérieur du réseau neuronal, un caractère statistique, le 
pronostic du travail des réseaux était désormais déterminé sur la 
base de critères probabilistes et les réseaux mêmes (et c'est là, sans 
doute, l'essentiel pour la compréhension de tous ces travaux dans 
l’optique neurophysiologique) se sont transformés de systèmes rigi- 
des et univoques de neurones formalisés en représentants de classes 
plutôt déterminées de structures topologiques. A l'intérieur de cha- 
cune de ces classes peut exister une multitude de variantes topologi- 
ques diverses d'interrelations, fonctionnant de manière similaire, 
malgré les différences de détail dans leur organisation neuronale 
concrète. 


$ 68. De tendances similaires dans le développement 
des conceptions neurophysiologiques et neurocybernétiques 


Etant donné que les réseaux neuronaux étaient, dès le début, 
considérés par leurs auteurs comme des modèles plus ou moins exacts 
du cerveau réel, il est naturel que leur développement ait éte 
longtemps déterminé pour beaucoup par des considérations sur 
le degré de leur simultitude fonctionnelle et morphologique avec 
les structures neuronales concrètes du cerveau. Il serait exagéré 
de dire que le passage des modèles « monotypiques » aux modèles 
« génotypiques » ne s'est fait que sous l'influence du développement 
des schémas neurophysiologiques de l'organisation fonctionnelle 
du cerveau; mais il a été facilité et consolidé par ce fait remar- 
quable que la critique de la détermination rigide des connexions 
neuronales du cerveau et les arguments en faveur de la nature sto- 
chastique de ces dernières sont apparus dans la littérature neurophy- 
siologique tout à fait indépendamment de la ligne de simulation 
neurocybernétique. 

Nous rappelons cette évolution des idées proprement neurophysio- 
logiques, étant donné que sa signification, pour la théorie des formes 
de l’activité nerveuse supérieure non appréhendées par la conscience, 
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devient plus claire si l’on tient compte de ce que, ces derniers 
temps, la neurophysiologie et la neurocybernétique ont marché, 
en somine, dans la même direction générale, bien qu’en s'appuyant 
sur des faits différents. 


$ 69. Convergence des excitations et caractère 
polysensoriel des neurones 


Les auteurs qui ont étudié les particularités de la propagation 
des excitations dans la réticulée du tronc cérébral avaient déjà dé- 
celé, il y a plusieurs années, le phénomène singulier de la convergen- 
ce, à l'intérieur des mêmes structures réticulaires, des influx, en- 
gendrés par l’excitation des formations centrales cet des récepteurs, 
influx se rapportant à des modalités sensorielles non identiques. En 
1952-1953, Bremer et Terzuolo [119], French, Amerongen et Magoun 
[147], French, Verzeano et Magoun [148] et de nombreux autres 
avaient décrit des faits analogues. Quand les projections réticulaires 
étaient excitées par des stimuli se succédant à intervalles inégaux, 
on pouvait observer, dans les formations réticulaires où arrivaient 
les courants d'’influx, des formes variées d’influences réciproques 
entre les excitations qui y parvenaient (facilitation, phénomenes de 
blocage, etc.). Des recherches postérieures plus précises au moyen 
de microélectrodes ont montré que ces influences réciproques sont 
conditionnées par une véritable convergence d'’influx de modalité 
différente sur des neurones réticulaires isolés (Baumgarten et Molli- 
ca [110 |, Palestini, Rossi et Zanchetti [217] et de nombreux autres). 

[Il était démontré, en même temps, que la faculté des structures 
réticulaires de donner une large gamme de réponses à des stimuli 
de modalité différente ne doit nullement être comprise comme l’ex- 
pression d’une simple diffusion d'ondes d'’excitation se propageant de 
façon indifférenciée dans un substratum peu structuré. La convergence 
des influx afférents sur une cellule isolée de la réticulée s’est avérée 
largement observable mais sans être une loi universelle. M. Scheibel, 
À. Scheibel, Mollica et Moruzzi [235] ont montré, par exemple, que la 
convergence d'influx afférents hétérogènes est observée sur les di- 
vers neurones réticulaires à un degré différent. Les mêmes auteurs 
ont découvert des cellules sur lesquelles agissaient la polarisation 
du cervelet, les excitations tactiles, la percussion des tendons des 
membres et la stimulation électrique de l’écorce sensorimotrice, 
mais sur lesquelles n'agissaient pas du tout les excitations du pneu- 
mogastrique et les sons. Des faits similaires d'un comportement dif- 
férencié des neurones réticulaires envers des excitations de type 
différent ont été également révélés par de nombreux autres cher- 
cheurs ; le plus intéressant a été l'existence d'une grande quantité 
(50 ‘o dans le pont de Varole et 60 * dans le mésencéphale) de cel- 
lules réticulaires « muettes », c'est-à-dire de neurones dont l'activite 
électrique ne variait ni sous l'influence d'excitations sensorielles 
adéquates, ni en réponse aux courants d’influx cortico-réticulaires 
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et cérebello-réticulaires, ni même sous l’effet d’une forte excitation 
électrique des nerfs afférents [201]. 

Ces nombreux travaux ont ainsi mis en lumière deux circonstances 
caractéristiques : premièrement, un mode particulier de propagation, 
dans la réticulée, des excitations hétérosensorielles utilisant, dans 
des conditions déterminées, les mêmes structures neuronales conduc- 
trices et transformatrices ; deuxièmement, l'attitude sélective des 
neurones réticulaires envers les excitations agissantes et, par consé- 
quent, le rôle différent de ces formations dans les processus de l’in- 
tégration nerveuse. 

Dans la suite, l'analyse des manifestations de la convergence des 
influx nerveux et du caractère différencié des réactions de neurones 
aux différents paramètres de la stimulation a été largement effectuée 
par Grüsser [166], Jung [243], Lettvin et coauteurs [243] et elle 
a permis de dégager des populations originales de neurones spécifi- 
ques du point de vue fonctionnel (les neurones de la « nouveauté » 
et de l’«identité » d’après Lettvin, les neurones de types 4, B, 
C, D, E d'après Jung, etc.). On a également établi que toutes ces 
relations fonctionnelles et structurales complexes se manifestent dans 
les parties les plus différentes du cerveau (dans les noyaux subcorti- 
caux. le système limbique, le néocortex) reflétant un certain principe 
d'organisation et de fonctionnement des systèmes cérébraux pas 
encore très bien compris mais, apparemment, très général. Les re- 
cherches théoriques, grâce auxquelles cet élargissement des interpré- 
tations a pu se faire, se rattachent surtout aux noms d’Anokhine, 
Fessard et de leurs disciples. Quant à l'influence que ce courant a 
exercé dans les toutes dernières années sur la théorie de la localisation 
des fonctions cérébrales, elle est, sans contredit, des plus profondes *. 


* Des investigations électrophysiologiques ont, par exemple, montré que 
des signaux hétérogènes, tant sensoricis que d'origine centrale, convergent dans 
lc néocortex sur des aires assez grandes. Cette circonstance importante a pu être 
découverte par l'étude des potenticis évoqués secondaires ou irradiants, naissant 
dans l'écorce cérébrale en réponse à une excitation de modalité déterminée loin 
des limites du champ de projection correspondant. 

Buser et Emler [243] ont montré que, dans les neurones de l'écorce senso- 
rimotrice des chats, en dehors des réactions d'origine somesthésique, on constate 
aussi des réponses aux cxcitants optiques ct acoustiques (avec des dérivations 
à partir de microélectrodes cxtracellulaires). Les neurones qui répondent à tou- 
tes les formes d’action utilisées, stimuli somatiques, optiques ct acoustiques, 
étaient considérés par ces auteurs comme « polysensoricls ». Les neurones ré- 
pondant seulement aux cxcitants somatiques, indépendamment toutefois de 
la partie du corps cxcitée, étaient dénommés « polyvalents » et « atypiques ». 
Enfin, les neurones dont l'activation survenait seulement sous l'influence d'ex- 
citants somatiques en plein accord avec les principes classiques d'organisation 
des voies conductrices somatiques étaient désignés comme « territorialement 
spécifiques ». On étudia ensuite la topographie de ces cellules fonctionnellement 
hétérogènes. [1 s'est avéré que 92 % des neurones de la circonvolution sigmoïde 
antéricure et de la partic rostrale de la sigmoïde postérieure appartiennent au 
type polysensoriel, 8 % au type polyvalent et pas un pour cent au type terri- 
torialement spécifique. 

Faut-il souligner à quelles conclusions importantes sur les particularités 
de la localisation cérébrale conduisent des faits de ce genre? 
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$ 70. Propagation des excitations dans un réseau nerveux organisé 
sur un mode stochastique 


Nous nous sommes arrêtés à la convergence des courants d’influx 
et à la faculté des neurones du cortex et de la réticulée de donner 
une réponse différenciée, parce que ces phénomènes jouent un rôle 
à part dans l’explication des rapports entre les fonctions cérébrales 
et leur substratum cérébral, en particulier dans l’interprétation du 
problème des mécanismes nerveux des formes non conscientes de 
l’activité nerveuse supérieure. 

Il ne fait aucun doute que nous comprenons encore mal les lois 
el, à plus forte raison, le sens physiologique du caractère polysenso- 
riel des neurones. Fessard avait, par eXemple, signalé [98] des traits 
de similitude et le synchronisme des variations de potentiel pro- 
voquées par deux excitants somatiques hétérotopes dans un neurone 
du noyau médian du thalamus et dans un neurone du cortex. Cela 
a donné une raison de supposer l’existence d’une certaine connexion 
projectionnelle spéciale des structures polysensorielles dont le méca- 
nisme, pour le moment. est tout à fait obscur.On peut, de plus, admet- 
tre que la convergence d’excitations hétérogènes sur un seul et même 
neurone à une signification particulière pour l’accomplissement de 
différentes formes du processus « associatif ». Mais en est-il vrai- 
ment ainsi dans la réalité, nous ne pouvons le dire avec certitude. Né- 
anmoins, le fait mème aujourd’hui indubitable de l’existence de neu- 
rones polvsensoriels dans différentes formations du cortex et du tronc 
cérébral permet d'exprimer certaines conjectures complémentaires à 
propos des particularités de la localisation des fonctions cérébrales. 

La faculté qu'ont les neurones polysensoriels de donner une ré- 
ponse différenciée aux différentes espèces de stimulation nous oblige, 
étant donné la représentation massive de ces structures dans le systè- 
me nerveux, à renoncer immédiatement à l’idée qu'il existe pour 
chacun de ces neurones un système propre, rigidement déterminé de 
connexions avec chacun des récepteurs susceptibles de se connecter 
avec lui parmi la multitude inconcevable de ces récepteurs *. La 
seule alternative est le schéma d’un réseau neuronal comprenant une 
grande quantité de nœuds de commutation des courants d’influx. 

Dans un tel réseau, les influx hétérogènes peuvent se propager à 
des moments différents aussi bien par des voies diverses que par les 
mêmes voies neuranales (c’est-à-dire que, dans ce réseau, se trouve 
levée la spécificité fonctionnelle des chaînes neuronales que l’on ob- 
serve comme principe fondamental aux niveaux plus périphériques 


* On pourrait démontrer mathématiquement, comme le dit un jour d'un 
ton mi-plaisant, mi-sérieux N. Bernstein, qu’un système de communications 
aussi rigide, encombrant à l'extrême, non économique jusqu'à l'absurde et 
vulnérable, constitué d'une multitude de voies neuronales linéaires fonction- 
nellement spécialisées (c'est-à-dire de voies ne se croisant pas, dont chacune 
serait proposée à la conduction d’excitations suscitées par des stimulations 
d’une seule modalité déterminée) devrait occuper un volume de beaucoup su- 
périeur à la capacité des cavités du crane et de la colonne vertébrale. 
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du système nerveux). C’est grâce à cela que, pour chacune des dé- 
charges d’excitation dans un tel réseau, il se crée une multitude de 
voies éventuellement disponibles par la propagation des influx vers 
le point final nécessaire. Cette circonstance doit donner aux proces- 
sus de propagation des influx dans le substratum nerveux et aux 
lois de cette propagation des traits eXtrémement spécifiques. 

Les recherches sur la fine structure des populations neuroni- 
ques ont montré maintes fois [22] que les particularités de la struc- 
ture concrète du neuropile dépendent de facteurs de deux sortes. 
Avant tout, certes, le schéma général de structure du réseau ner- 
veux est génétiquement déterminé. Toutefois, à mesure que nous 
passons de ce schéma général aux détails d'organisation des con- 
nexions nerveuses, croît de plus en plus l'importance du facteur 
« hasard », c’est-à-dire l’importance des variations individuelles de 
croissance et de répartition des ramifications et des synapses neuro- 
nales qui reflètent les influences imprévues du milieu interne et ex- 
terne, agissant inéluctablement dès les phases les plus précoces de 
l’embryogénèse. 

Ce trait typique de la structure des réseaux neuronaux est une 
manifestation particulière d’une loi biologique beaucoup plus géné- 
rale que N. Bernstein a mise en relief [90]. Cette loi consiste dans 
le caractère « intransigeant » à l’extrème de l’organisme quand 
il s’agit des traits « essentiels » de sa structure et, au contraire, de 
sa « condescendance » extrême envers les traits « secondaires » qui 
sont toujours, pour cette raison, très individuels et extrêmement 
variables *. Dans le cas du réseau neuronal une telle conjugaison, 
dans sa structure, de rapports génétiquement consolidés et « occa- 
sionnels » acquiert une signification physiologique tout à fait parti- 
culière et met en lumière les principes fonctionnels déterminant la 
propagation des excitations dans ce réseau. 

Il est facile de comprendre (voir $ 67) que, dans un système com- 
posé de connexions fonctionnelles rigides, non statistiquement deter- 
minées, l’élément de hasard le plus insignifiant dans la répartition 
des ramifications et des contacts devrait devenir une source redou- 
table de troubles fonctionnels irrémédiables. Or, les éléments inévi- 
tables de « hasard » dans la structuration des dendrites et des axo- 
nes ne peuvent être un obstacle au fonctionnement d’un réseau ner- 
veux organisé sur un mode stochastique, c’est-à-dire d’un substratum 
dans lequel le mouvement des courants d’influx obéit, non pas à 
des algorithmes rigides, mais à une détermination probabiliste, aux 
règles souples de la « préférence » et qui, par conséquent, d’après 
les particularités de son organisation interne, se rapproche, dans 
une grande mesure, de la classe des modèles dénommés génotypiques 
par Rosenblatt. 


* Un exemple de cette loi universelle est donné par le fait que deux pétales 
quelconques d'une plante sont invariahlement similaires dans leurs caractères 
principaux, c'est-à dire sp'cifiques et, en même temps ne représentent jamais une 
copie structurale exacte l’un de l'autre (ne sont pas réciproquement congruents). 
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Grâce à la pluralité des voies éven‘uellement disponibles pour 
les courants d’'influx existant dans un tel réseau, à l’énorme quan- 
tité de contacts et de ramifications neuronaux, ce sont les lois sta- 
tistiques de répartition des variantes possibles de propagation des 
excitations qui entrent en vigueur. Et ces lois assurent l'existence 
d'interrelations entre les neurones particulièrement importantes 
pour le fonctionnement normal du cerveau et découlant de la loi 
des grands nombres et de la théorie des probabilités. 


$ 71. Du rapprochement entre les conceptions 
neurophysiologiques et la simulation génotypique 
des fonctions cérébrales 


Ces représentations des particularités de la neurodynamique 
des excitations dans le réseau nerveux, qui reflètent la grande 
expérience accumulée au cours de ces dernières années par l’électro- 
physiologie, ont profondément pénétré dans la neurologie moderne. 
Elles ont conduit graduellement au même schéma général de l’orga- 
nisation fonctionnelle du cerveau, à la même représentation du 
caractère des connexions nerveuses intercentrales que la simulation 
« génotypique » des fonctions cérébrales. Ce rapprochement de deux 
grands courants, qui s'étaient développés sur bien des points indé- 
pendoemment l’un de l’autre, est très significatif et il est par lui-même 
un argument de plus pour que chacune de ces deux approches soit 
adéquate. Il a ensuite été développé dans des recherches où la théorie 
des réseaux neuronaux a été élaborée dans le sens d un rapproche- 
ment maximal du plan général de structure et des formes de 
ramification des voies cérébrales réelles (Fessard [243], M. Scheibel 
et A. Scheibel [236]). Ces recherches ont montré, par exemple, 
que des systèmes déterminés de ramifications neuronales doivent, 
à ce qu'il semble, contribuer à la synchronisation des excitations 
qui se propagent, qu'un autre type de structure et de disposition 
réciproque des voies doit, au contraire, provoquer des effets contras- 
tants (croissance des différences) entre les particularités de divers 
courants d'’influx, qu’un troisième type doit intensifier les caracté- 
ristiques des influx, s’opposant ainsi à la tendance à l'inhibition 
et à l'amortissement de l’activité rythmique, qu'un quatrième type 
(chaînes neuronales réverbérantes de Lorente de No et Forbes) doit 
être responsable, comme on le prévoyait déjà il y a longtemps, da 
l'entretien d'états fonctionnels prolongés (traces ?) des neurones. 

Le courant que nous avons déjà évoqué, qu’on appelle l'analyse 
bistonomique, est directement adjacent à ce genre de recherches. Il 
représente un effort pour élargir, sur la base de l'association de mé- 
thodes électrophysiologiques et optiques, les représentations des lois 
mathématiques formalisées de la structure et de la disposition ré- 
ciproque des cellules dans le neuropile réel (Sholl [246 |], Bok {115 ]), 
afin d'utiliser, par la suite, ces données sous l'aspect de la simula- 
tion « génotypique ». 
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$ 72. L’« inconscient » en tant que forme 
de l’activité gnostique du cerveau 


Néanmoins, dans quelle mesure la théorie des réseaux neuro- 
naux artificiels, la simulation « génotypique» des processus 
nerveux, la notion de Ja nature stochastique des connexions 
nerveuses intercentrales, etc., sont-elles en rapport avec les formes 
non conscientes de l’activité nerveuse supérieure ? Une telle question 
peut se poser à beaucoup. 

Caractérisant la position du problème de l’« inconscient » dans 
la vieille littérature psychologique, nous avons, à de nombreuses re- 
prises, attiré l'attention sur un argument de poids présenté à la fin 
du siècle dernier et au commencement de celui-ci par les partisans 
de la réalité de l’« inconscient ». Cet argument consistait en ce que 
l'analyse psychologique met fréquemment en évidence l'existence 
d’un « travail logique » du cerveau, bien que ce travail se déroule 
sans prise de conscience (tout au moins à sa phase de développement 
incomplet). Pour traduire dans une langue plus moderne cette pensée 
de nos prédécesseurs, bien clairvoyants dans de nombreux domaines, 
on pourrait dire que, parfois, l’« inconscient » se fait connaître, car 
il est capable d'élaborer l'information reçue, bien que ce processus 
échappe au contrôle de la conscience. L'’« inconscient » intervient 
dans ce cas comme un terme désignant seulement une forme singuliè- 
re de l’activité gnostique ordinaire du cerveau *. 


* Comme exemple des arguments sur lesquels fut fondée au XIX: siècle 
la notion de « travail logique » non conscient du cerveau et du rôle de ce travail 
dans la création artistique et scientifique, nous présentons un passage intéres- 
sant d’une lettre de Mozart. Dans cette lettre, Mozart s'efforce d'expliquer 
comment les images musicales naissent en lui et il souligne leur achèvement au 
moment de leur prise de conscience. Quant au processus de la formation gra- 
duelle de ces images, qui doit aussi, semble-t-il, avoir lieu sous une forme 
quelconque, il reste selon Mozart entièrement caché à sa conscience [168]. 

« Je passe maintenant à la question la plus difficile de votre lettre à laquel- 
le je me passerai bien de répondre et je ne prends ma plume qu’à contrecœur. 
Mais je veux quand même essayer, même si vous ne trouviez en tout ceci que ma- 
tière à rire. Quel procédé j’emploie pour écrire et mettre au point des choses 
importantes encore à l'état brut ? 

Je ne peux réellement pas en dire plus que je ne vais dire, car je n'en sais 
pas plus moi-même et ne puis en savoir davantage. 

Si je me sens bien et que je suis dans une bonne disposition d'esprit, comme 
cela se produit souvent pendant un voyage ou une promenade après un bon 
dîner, ou la nuit quand on n'a pas envie de dormir, les idées m'’arrivent claire- 
ment en foule. D'où et comment viennent-elles ? Je ne le sais et ne puis rien 
faire pour l’apprendre. Celles qui me plaisent, je les retiens dans ma mémoire 
et je les fredonne pour moi-même, du moins à ce que me disent les autres. Si 
je les retiens bien, il me vient rapidement à l'esprit comment je puis utiliser 
un fragment quelconque pour en accommoder un ensemble en rapport avec le 
contrepoint, avec le son de divers instruments, etc. 

Ce processus m'émeut profondément si seulement on ne vient pas me dé- 
ranger. Mon inspiration va en croissant, je l'’attise ct je la rends plus claire, si 
bien qu'elle s'organise dans ma tête sous un aspect presque achevé, même si 
elle acquiert de grandes dimensions. Je peux la contempler ensuite mentalement 
dans son ensemble comme un tableau magnifique ou une belle personne et non 
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Tout le développement des représentations neurocybernétiques 
et neurophysiologiques que nous avons décrites, tout le courant 
de simulation monotypique et génotypique des fonctions cérébrales 
sont orientés de façon à rendre plus compréhensible la manière dont 
les particularités topologiques du substratum nerveux, s'exprimant 
par la spécificité de la structure des réseaux neuronaux, peuvent, 
en présence de la détermination probabiliste des interconnexions 
entre les éléments nerveux, donner à des structures matérielles, 
reliées au monde extérieur d’une façon définie, la possibilité de rece- 
voir et d'élaborer l'information concernant ce monde. Nous avons 
particulièrement attiré l’attention sur ce fait (primordial dans l’as- 
pect envisagé) que parmi les facteurs réglant le processus d'assi- 
milation de l'information la catégorie de « conscience » n’est pres- 
que jamais mentionnée dans l'optique neurocybernétique. 

On pourrait citer de nombreux exemples montrant de façon con- 
cluante que c'est précisément ce problème de l'élaboration de la 
théorie du mécanisme neuronal, apte à traiter l'information sans 
participation de la conscience, qui est au centre des recherches neu- 
rocybernétiques d'aujourd'hui. C'est précisément dans ce sens 
qu'’étaient orientés les premiers travaux de W. Pitts consacrés à la 


pas successivement, par parties, comme cela se fera par la suite, quand je la 
reproduirai dans mon imagination, mais comme un tout, en une seule fois. C’est 
un véritable festin ! On trouve tout cela, on crée comme dans un rêve merveil- 
leux. La perception comme un tout de l'œuvre musicale tout entière est bien 
ce qu'il y a de plus beau. Ce que j'ai créé de cette façon, je ne l’oublie pas faci- 
lement et c'est probablement le plus beau don que j’aie reçu de Dieu. Quand 
je passe ensuite à l'écriture, je tire du grenier de mon cerveau tout ce qui y 
avait été rangé auparavant comme je l’ai décrit. C’est pourquoi tout s'épanche 
assez rapidement sur le papier. Car, l’œuvre est, comme je l’ai dit, déja prête 
à proprement parler, et elle se distingue rarement de ce qu'elle était dans ma 
tête. C'est pourquoi, quand j'écris, on peut me déranger, marcher autour de 
moi, cela ne m'empêche pas d'écrire. Je peux même bavarder de toutes sortes 
de choses. Mais de quelle façon mes œuvres acquièrent-elles précisément un ca- 
ractère mozartien et ne sont pas composées dans la manière de quelqu'un d’au- 
tr:? Exactement comme mon nez est devenu long et arqué, qu'il a acquis une 
forme mozartienne et non une autre. Comme je ne m'’attache pas à une particu- 
larité quelconque, je ne pourrais pas décrire la mienne en détail. Bien que d’un 
autre côté il soit tout naturel que des personnes qui ont une certaine apparence 
se distinguent les unes des autres aussi bien extérieurement qu'intérieurement. 
Une moins, je sais que je me suis attribué le premier aussi peu que le 
second. 

Sur ce, permettez-moi d'en finir, cher ami, pour toujours et pour l'éternité 
et croyez que je m’'interromps pour aucune autre cause que celle que je ne sais 
rien de plus. Vous qui êtes savant, vous ne pouvez vous représenter à quel point 
tout cela m'est difficile. » 

Cet extrait exprime brillamment la non-appréhensibilité d’une partie ap- 
paremment importante du travail que le cerveau accomplit quand il crée de 
nouvelles images musicales. Il est possible que nous ayons affaire ici à un pro- 
cessus qui se distingue, sous certains rapports, de l'élaboration logique non cons- 
ciente de l'information (G. Voronine), mais dans tous les cas, un fait fondamen- 
tal apparaît ici nettement : les processus de la pensée appréhendés par la cons- 
cience s'avèrent immanquablement déviés vers les phases ultimes de l’activité 
de la pensée. 
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théorie linéaire des réseaux neuronaux publiés dès le début des nn- 
nées 40 [220-221 ], l'ouvrage d'A. S. Householder et H. D. Landahl 
174], celui d’I. T. Culbertson [130] dont le titre Consciousness and 
behavior ne doit nullement créer l'illusion que son auteur considère 
vraiment la conscience comme un facteur participant à la détermina- 
tion de la conduite. La monographie largement connue d’Ashby 
[104] est écrite dans le même esprit d'une façon conséquente. Les 
grandes Connaissances de cet auteur en pathologie clinique de la 
conscience ne l'ont pas empêché de construire un schéma d'organisa- 
tion fonctionnelle du cerveau en train de concevoir, dans lequel 
aucune place n'est faite à l’activité cérébrale à la base de la prise 
de conscience. Rosenblatt déclare primordial ce même problème de 
fond pour toute la classe des modèles se rapportant au type des per- 
ceptions. On pourrait prolonger la liste de références de ce genre. 


$ 73. Le courant heuristique dans 
la neurocybernétique moderne 


Toutefois, le problème fondamental que nous venons de formuler 
n’est pas la seule caractéristique du courant neurocybernétique 
moderne dans l'analyse de l'activité cérébrale. Non moins typi- 
que est le procédé employé pour surmonter les difficultés qui se 
font nettement ressentir ces dernières années dans les tentatives 
de simuler les formes complexes d'élaboration de l'information 
du cerveau réel, à partir seulement des propriétés des réseaux neuro- 
naux organisés sur un mode probabiliste. La question de ces diffi- 
cultés a été posée au Ie Symposium de Teddington (Angleterre) de 
1958 consacré aux problèmes de la mécanisation de l’activité men- 
tale. Les rapports de Minsky, MacKay et autres à ce Symposium sou- 
lignaient la nécessité de trouver des moyens de simuler non seulement 
les processus intellectuels d'ordre formel et logique, mais aussi des 
formes d'activité «illogiques » telles que l'intuition, la prévision, 
l'activité mentale dans une situation où, pour prendre une décision 
d’après un algorithme précis, il faudrait élaborer une trop grande 
quantité d'informations, etc. C'est là, en somme, qu'a été émise 
pour la première fois l'idée que lorsqu'on essaie de découvrir les 
mécanismes conditionnant le processus d'élaboration de l’informa- 
tion par le cerveau, il faut tenir compte non seulement des caracté- 
ristiques topologiques et des principes de l’organisation dynamique 
des réseaux neuronaux, mais aussi des particularités de la structure 
fonctionnelle de ce processus informationnel même. Cette idée qui, 
d'ordinaire, est rattachée aux travaux de Newell, Shaw, Simon pu- 
bliés des les années cinquante [241] a exercé, ces derniers temps, 
une très forte influence sur la théorie de la simulation de l'activité 
de la pensée. 

Dans les recherches entreprises par le groupe de Newell ce n’est 
pas tant directement sur le mécanisme d'élaboration de l’informa- 
tion que sur les principes de la recherche (« stratégie de la décision ») 
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que l'attention était principalement portée, non pas tant sur des 
algorithmes rigides que sur des «règles générales» («heuristi- 
ques ») qui, se basant sur un minimum d'information, sans 
garantir le succès de la décision, l’assurent pourtant dans 
la plupart des cas. C'est pourquoi ce courant « heuristique » 
s'oppose dans un certain sens aux tentatives de comprendre l’activi- 
té autorégulatrice des systèmes susceptibles d'apprendre comme une 
fonction des caractéristiques du seul réseau neuronal probabiliste. 
Mettant en évidence les facteurs du succès de la décision, il déplace 
nettement l'accent de l’analyse, le reportant des particularités de 
la topologie et de la détermination sur l'analyse des lois logiques 
et de l’ordre d'élaboration des données de l'information *. 

Dans les méthodes de recherche, le courant heuristique suit aussi 
sa voie propre en s'appuyant non pas tant sur l'analyse des proble- 
mes mis en évidence par la théorie des réseaux neuronaux et sur la 
mise au point technique de nouvelles constructions d’automates que 
sur l’investigation psychologique formalisée et la programmation de 
processus informationnels concrets. La formalisation est ici atteinte 
en décomposant les processus complexes d'élaboration de l’infor- 
mation en leurs « démarches » élémentaires déterminées, dont on 
peut ensuite techniquement reproduire l’ensemble systématisé. Si, 
grâce à une telle analyse, la structure fonctionnelle de l’activité 
d'élaboration de l'information est mise en évidence de façon suffi- 
samment complète dans le programme, on fournit à l'ordinateur qui 
exécute un tel programme presque les mêmes possibilités que cel- 
les dont dispose, pour la résolution des problèmes de la classe corres- 
pondante, une machine fonctionnant sur la base de programmes de 
type algorithmique ordinaire. 

C'est pourquoi dans la programmation heuristique il n’est pas 
indispensable de créer un modèle mathématique préalable du travail 
du cerveau. Avec elle on peut employer la langue spéciale des pro- 
cessus informationnels (accessible aux machines d’un type spécial 
avec élaboration de l'information tenant compte du « signe ») ; 


* À propos de cette déviation dont ils montrent le caractère progressif 
A. Napalkov et Y. Orféev [60] rappellent qu’au moyen des ordinateurs déjà exis- 
tant on peut simuler n'importe quelle forme de travail du cerveau en donnant 
seulement leurs algorithmes ou leurs heuristiques. C'est pourquoi, selon eux, 
ce ne sont pas tant les possibilités techniques réduites des machines qui font 
obstacle au progres de la simulation de l’activité de la pensée que notre connais- 
sance insuffisante de la structure fonctionnelle de l’activité cérébrale d'élabo- 
ration de l'information. 

Un changement apporté au programme stocké dans la mémoire d’un ordi- 
nateur est, dans des cas déterminés, l'équivalent d’un changement dans la struc- 
ture matérielle de l’automate calculateur (A. Kolmogorov, V. Ouspenski). Na- 
palkov et Orféev estiment que c’est justement ce tour de pensée qui a poussé 
Wiener en son temps à souligner que le principal dans les systèmes susceptibles 
de s’auto-organiser est la présence en eux d’une hiérarchie déterminée des pro- 
grammes, à l’intérieur de laquelle la correction des programmes de niveau infé- 
rieur est faite par les programmes de niveau plus élevé. 
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cette langue reflète les données d’une analyse qui était considérée 
auparavant comme spécifiquement psychologique. On avait regarde 
avec beaucoup de scepticisme sa faculté de révéler les mécanismes 
de l'activité étudiée. Lorsqu'on étudie ses données, le courant heu- 
ristique demeure, en effet, dans les limites de ce qu'on peut appeler 
la « phénoménologie » logico-psychologique, mais il montre à quel 
point était injuste la longue sous-estimation des possibilités de l’ana- 
lyse logico-psychologique et qu'il faut apporter d'importants cor- 
rectifs aux représentations qui règnent à ce sujet. 

En Union Soviétique, ce courant continue, ces dernières années, à 
être développé par les travaux intéressants d'O. Tikhomirov, 
V. Térékhov, V. Pouchkine, D. Zavalichina, A. Brouchlinski, 
D. Pospélov et autres [86, 95]. 

Pour résumer, on peut dire que le courant heuristique souligne 
l'importance des connexions entre la structure du processus infor- 
mationnel, le problème sur lequel ce processus est centré et les carac- 
téristiques logico-psychologiques de l'activité de la pensée. C'est 
seulement en tenant compte de ces connexions et en orientant la 
recherche, comme le dicte le courant heuristique, du problème des 
particularités « phénoménologiques » vers les mécanismes et non in- 
versement que l'on peut résoudre de manière adéquate la question 
du rôle joué dans le processus d'élaboration de l'information par le 
facteur conscience (et par là même définir correctement le domaine 
que l’on doit assigner aux formes non conscientes de l’activité nerveuse 
supérieure). Au contraire, si nous préférons nous en tenir aux COnCep- 
tions optant plutôt pour la voie inverse — des mécanismes postu- 
lés (des caractéristiques des réseaux neuronaux organisés sur un mode 
probabiliste) vers les particularités de l'activité d'élaboration de 
l'information du cerveau — nous aurons, effectivement, du mal à 
comprendre quelles raisons il y a de soutenir l’idée que la conscien- 
ce possède des fonctions régulatrices propres à elle seule. 


$ 74. La négation du rôle actif de la conscience, 
résultat de la tendance à tirer les propriétés 
d’un tout (le cerveau) des propriétés 
de ses éléments (les neurones) 


Pour expliquer cette dernière pensée, revenons brièvement à la 
méthode de simulation de l'activité cérébrale en rapport avec la 
théorie des réseaux neuronaux. À la lumière de ce que nous avons 
dit du courant heuristique, on se rend mieux compte de certains dé- 
fauts caracteristiques, relevés dans les publications modernes, de 
l'applicaïion de cette méthode qu'il ne faudrait pourtant pas 
prendre pour des défauts de cette dernière. 

Ce n'est que dans des cas très rares que l’on arrive, dans la scien- 
ce, à se faire une idée adéquate des fonctions du tout en partant des 
propriétés des éléments de ce tout, précédemment décelés ou postu- 
lés. D’ordinaire, cet abord ne tient pas compte d’une façon exhaus- 
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tive de toutes les qualités nouvelles qui apparaissent parfois à l'im- 
proviste quand les éléments sont rassemblés en systèmes. La simu- 
lation des fonctions du cerveau par laquelle les propriétés de cet orga- 
ne sont tirés des caractéristiques de la structure topologique du 
réseau neuronal et des algorithmes, régissant la régénération et la 
transmission des signaux ainsi que la transformation des propriétés 
du réseau de travail appartient à la catégorie de ces abords simpli- 
fiants. Etant donné qu'aucun des neurologistes modernes éminents, 
si ce n’est peut-être Eccles [140 |, ne suppose que les processus qui 
se déroulent au niveau neuronal sont déterminés non pas matériel- 
lement, mais « psychiquement », il serait difficile d’escompter que 
par la seule étude déductive des conséquences de la réunion des élé- 
ments nerveux en systèmes on pourrait obtenir un tableau de travail 
du cerveau réservant une place justifiée, un rôle indispensable pour 
le facteur « conscience ». Malgré toute la profondeur et l’ingéniosité 
de telles déductions, permettant de déduire les formes même très 
complexes d'élaboration de l’information à partir d'un petit nombre 
de propriétés de structures neuronales élémentaires, définissables 
de façon formalisée, une analyse de ce genre conserve presque tou- 
jours un arrière-goût mécaniciste et s'avère peu propre à mettre 
en évidence des propriétés non contenues, même à l'état latent, 
dans ses prémisses. 

C'est précisément ainsi que s'explique l'attitude typique du 
courant neurocybernétique moderne envers le problème de la cons- 
cience comme facteur actif du travail cérébral qui se ramène en fait 
à l’ignorer complètement, à reléguer la conscience au rang de pur 
épiphénomène dont seuls devraient s’occuper les philosophes avec 
leur penchant irrésistible pour les « énigmes de l'Univers » et les 
problèmes « éternels », mais nullement ceux qui sont appelés à dé- 
couvrir les mécanismes réels du travail du cerveau. 

L'unanimité de nombreux théoriciens éminents de la neurocy- 
bernétique, leurs assertions catégoriques sur ce sujet ne laissent pas 
de suscites pour commencer un sentiment d’étonnement respectueux. 

Pour F. Rosenblatt, par exemple, le problème de la conscience 
est entièrement épuisé par ceux de la théorie de l'information et des 
réactions objectives de comportement. Jl estime que la question 
de la « nature de la conscience » peut être éludée de la même façon 
pue nous éludons la question de la « nature de la perception », 
pour porter notre attention sur les critères expérimentaux et psycholo- 
giques qui permettent de découvrir la véritable essence des choses. 
A propos du modèle théorique du cerveau Rosenblatt remarque que 
la seule chose qu’on puisse affirmer c’est que le système se comporte 
comme s’il était conscient. Quant à la question de l'existence réelle 
de la conscience dans un tel système, il faut l’abandonner aux méta- 
physiciens. D'une façon générale, il estime que l’emploi de la no- 
tion de systèmes « susceptibles d'apprendre », c’est-à-dire de syste- 
mes capables d’assimiler l'information et d'utiliser celle-ci pour la 
commande, permet de s’abstenir provisoirement de définir les phé- 
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nomènes tels que perception et conscience, et de concentrer l’atten- 
tion sur les phénomènes psychologiques se rattachant à l'accès à 
l’:nformation (233 ]. 

Nous avons déjà évoqué la position d'Uttley qu'il exprima dans 
le discours de clôture à la Conférence interdisciplinaire sur le proble- 
me des systèmes susceptibles de s’auto-organiser (U.S.A., 1959): 
au lieu du mot «raison » on préfère aujourd'hui employer le mot 
« pensée ». 

D'après F. George, la seule interprétation adéquate de la conscience 
est l'interprétation typiquement paralléliste (épiphénoménaliste) qui 
retire les questions relatives à la théorie de la conscience du groupe 
des problèmes dont s'occupe la théorie moderne du cerveau. George 
souligne que la conscience n'appartient pas aux propriétés que 1 on 
peut étudier par les méthodes cybernétiques. Et, sans s'enfoncer dans 
l'obscur problème de la « conscience d'autrui», on pourrait dire 
simplement qu'elle représente sans doute le corrélat d'une activité 
nerveuse déterminée qui donne à l’homme, par des images et des sen- 
sations, le tableau subjectif de l’activité de son propre cerveau [164]. 

On pourrait puiser en grande quantité des exemples de cette po- 
sition répandue dans la littérature neurocybernétique moderne. 


$ 75. Du reflet des principes de fonctionnement 
des ordinateurs modernes dans le travail 
des ensembles neuronaux réels 


Nous formulerons un peu plus loin la principale cause pour la- 
quelle est fausse la position consistant à dénier un rôle actif à la 
conscience. Pour l'instant, nous voudrions faire deux remarques 
préalables à propos de cette position. 

La première consiste en ce que, dans la conception négative 
exposée plus haut, ce n'est pas seulement le thème de l'« essence » 
de la conscience qui est supprimé. La question des fonctions actives 
de la conscience, des formes spécifiques des influences régulatrices 
exercées par l'activité cérébrale à la base de la conscience sur la dy- 
namique des processus vitaux et le comportement est également sup- 
primée et, par là même, tout le problème des interrelations entre 
la conscience et l’« inconscient », entre les formes de l’activité ner- 
veuse supérieure de caractère conscient et non conscient. 

George le comprend très bien. En excluant de son examen la 
catégorie de conscience, il supprime, du même coup, toutes les dé- 
limitations établies par la psychologie pendant des dizaines d'’an- 
nées entre les particularités qualitatives et le rôle des processus 
cérébraux appréhendés et non appréhendés par la conscience. Ces 
deux genres d'activité cérébrale se fondent dans la notion de « pen- 
sée » telle que la découvre l’abord neurocybernétique ordinaire. 
Toutes les différenciations plus détaillées qui, dans notre optique, 
sont les principales, sont ici repoussées sans hésitation à l'arrière- 
plan. George indique que du même point de vue comportemental 
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on dirait qu'il faut également classer dans la pensée non seulement 
les actes dont on est conscient, mais aussi les processus accomplis 
inconsciemment. Ceci signifie que la solution d’un problème, qu'elle 
soit trouvée à l’état vigile ou dans le sommeil, doit être également 
considérée comme le résultat de la pensée ; or, comme on estime 
que l’apprentissage inclut presque toujours, sinon toujours, la so- 
lution de problèmes, on peut voir que toutes ces questions, à pre- 
mière vue différentes, peuvent être ramenées à une seule [164]. 

Le second point qu'il faut souligner peut sembler un peu inat- 
tendu. La théorie des réseaux neuronaux à organisation stochasti- 
que a permis de développer un système réfléchi de représentations 
relatives aux processus d'élaboration de l’information en tant que 
fonction de certaines caractéristiques topologiques et probabilistes 
et d’algorithmes, le facteur conscience étant exclu en tant qu'ar- 
gument. Mais ceci signifie que la théorie des réseaux neuronaux 
a fait un certain pas dans l’approfondissement des représentations 
des mécanismes d'élaboration de l'information, avant tout, au ni- 
veau du travail non conscient du cerveau, autrement dit elle a fait 
un pas élargissant nos connaissances sur l’une des principales fonc- 
tions des formes non conscientes, de l’activité nerveuse supérieure 
de leur rôle en tant qu'appareil d'élaboration de l'information. 

Sans conteste, cette thèse est importante. Les données accumu- 
lées sur l’organisation fonctionnelle des processus se déroulant dans 
le système nerveux central (et probablement aussi, dans certains 
cas, dans le système périphérique) révèlent souvent l'existence de 
structures cellulaires dont le travail décèle, sous des rapports dé- 
terminés, une similitude spectaculaire avec l'activité des « méca- 
nismes Calculateurs » et peut être expliquée par les propriétés de 
réscaux neuronaux Correspondants. Telles sont, par exemple, les 
données obtenues dans l’étude des réactions de l’analyseur optique 
par Lettvin et ses coauteurs [243], les lois de la reconnaissance des 
formes pour l'interprétation desquelles Culbertson [129], Rapa- 
port [229] et d’autres ont proposé des réseaux neuronaux simula- 
teurs spécifiques. Nul doute que lorsque les tenants de la concep- 
tion de « dispositifs calculateurs » neuronaux inclus dans le cerveau 
justifient Jeur abord par des arguments concrets, ceux-ci sont 
parfois très impressionnants, comme c’est le cas pour Sutherland [250] 
qui a montré que chez la piceuvre les réactions dépendent d’une 
détermination préalable exacte par cet animal des caractéristiques 
spatiales du stimulus, pour Stark et Baker [249] qui ont analysé, 
sur un plan similaire, le mécanisme du réflexe pupillaire, pour Sel- 
fridge [242] qui a proposé un modèle particulier des processus de 
reconnaissance de la forme des objets, etc. 

Sur l’ensemble de cette question, von Neumann [215] fait 
logiquement remarquer qu'étant donné que les diverses formes 
d'activité cérébrale montrent des traits de similitude avec le fonc- 
tionnement des mécanismes calculateurs, on peut supposer que l’ac- 
tivité des ensembles neuronaux réels fonctionne selon des principes 
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généraux rappelant, à un certain degré, ceux qui caractérisent le 
travail des calculateurs électroniques numériques et analogiques. 
Mais George, qui préfère les formulations plus résolues, estime 
que si nous considérions le cerveau dans son ensemble comme 
s’il représentait un système de commande de type ordinateur, nous 
ne ferions que formuler ouvertement un point de vue sur la recon- 
naissance tacite duquel se basent, depuis longtemps, de nombreuses 
conceptions biologiques [164]. 

La tendance vers cette optique est représentée dans de très nom- 
breux ouvrages de ces dernières années. Et elle devrait être ac- 
ceptée si seulement, enl ‘admettant, nous ne prenions pas du même 
coup l'obligation de renoncer à des représentations encore plus so- 
lidement argumentées. Or, il est facile de montrer que l’interpré- 
taticn prévalant dans la littérature actuelle de cette approche « ma- 
thinisante », qui souligne l’« évincement » par elle de l'idée de con- 
science (Uttley et autres), exige précisément ce renoncement d’une 
façon assez catégorique. Pour être d'accord avec Uttley et ses adep- 
tes, nous devrions reconnaître que ce produit suprêmement complexe 
du processus de la phylo et ontogénèse, que représente l'aptitude 
du sujet à prendre conscience de sa propre vie mentale, a été formé 
avec persévérance au cours de millénaires par ce processus, bien 
qu'il n'ait aucun rapport avec le comportement adaptatif. Est-il 
nécessaire de souligner dans quelle situation complexe nous serions 
placés par cette reconnaissance à moins, bien sür, d'être prêts 
à abandonner sans regret les principes fondamentaux de la théorie 
de l’évolution biologique. 

Toutefois, nous nous efforcerons de montrer plus loin qu'une 
aussi triste destinée ne nous est pas du tout obligatoirement 
préparée. L'interprétation épiphénoménaliste de la conscience ne 
découle pas forcément de l'idée que l'activité d'’ensembles neu- 
ronaux déterminés est définie par des principes à un certain degré 
proches de ceux sur lesquels s'appuient, dans leur fonctionnement, 
les ordinateurs modernes. Bien plus, les fonctions spécifiques de 
la conscience deviennent plus compréhensibles précisément quand 
certaines tendances, qui se manifestent quand on essaye d'utiliser en 
neurophysiologie et en psychologie la théorie moderne des auto- 
mates, sont portées à leur conséquence logique. La neurocyberné- 
tique n’« annule » aucunement, comme l'’affirme Uttley, la catégo- 
rie de conscience. Au contraire, elle seule, dans un abord défini, 
l'élucide profondément. 

Nous pouvons brièvement résumer ce que nous venons de dire 
de la façon suivante. La théorie du fonctionnement cérébral doit 
beaucoup à l'approche neurocybernétique moderne, qui utilise les 
propriétés des réseaux logiques ou des automates terminaux type 
machine de Turing, à cause des possibilités que cette approche crée 
pour la compréhension des fonctions du cerveau, principalement 
en rapport avec le traitement de l'information. Ce serait cependant 
commettre une faute que d’opposer cette approche à la théorie de 
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l'activité de la conscience élaborée par la neuropsychologie. Dans 
le cas présent, il s’agit non pas d’une alternative, mais du dévelop- 
pement ultérieur de la simulation de l'activité cérébrale dans le 
sens suggéré par les données incontestables de la psychologie expé- 
rimentale, montrant le rôle actif de la conscience et ses fonctions 
régulatrices très spécifiques sur bien des points *. 


$ 76. Deux aspects principaux des manifestations 
de l’activité de l’« inconscient » 


Le courant cybernétique dans la théorie du cerveau a donc con- 
nu une destinée fort curieuse. En retirant la conscience du nombre 
des paramètres de l’activité cérébrale auxquels il avait affaire, il 
réussit non pas à exclure la conscience de l’ensemble des objets 
devant recevoir une explication scientifique, mais seulement à se 
transformer lui-même en un courant étudiant les mécanismes de 
l’activité cérébrale peu ou pas du tout rattachés à la conscience. 
En effet, presque toutes les recherches neurocybernétiques précé- 
demment mentionnées peuvent être considérées comme se rappor- 
tant à la théorie des mécanismes qui rendent possible l'élaboration 
de l'information. laquelle se produit, qu’elle soit ou non appréhen- 
dée par la conscience. 

Le courant neurocybernétique, s'appuyant sur la théorie des 
réseaux logiques, intervient aujourd’hui, pour cette raison, comme 
étant en rapport beaucoup plus étroit avec la théorie des formes 
non conscientes de l’activité nerveuse supérieure qu'avec la théo- 
rie de la conscience. Mais dans ce domaine spécifiquement restreint, 
ses méthodes et concepts prennent une très grande importance. 

Tout ce dont nous avons parlé jusqu'à présent concernait seule- 
ment un des aspects de l'activité de l’« inconscient », celui de l’e- 
laboration non consciente de l'information. Or, il en existe un autre, 
qui n’est pas moins important, celui de la régulation immédiate 
non consciente des réactions biologiques et du comportement, qui 
s'est également ressenti de l’action productive des idées neurocy- 
bernétiques. 


$ 77. Information — critères de préférence — 
effet antientropique 


Le processus d'assimilation et d'élaboration de l'information 
n’acquiert la signification d'une activité adaptative que dans le 
cas, semble-t-il, où l'information peut être utilisée dans un but 
de régulation. Cette idée d’un lieu indissoluble entre l'information 
et la régulation dans les organismes vivants a été fort bien exprimée 
par Rosenblatt qui a proposé de n’appeler systèmes « susceptibles 
d'apprendre » que ceux dans lesquels un tel lien est effectivement 
réalisé. La représentation de l'information sous l'aspect d'une 
image sur la rétine, dit Rosenblatt, ne suffit pas pour répondre à 


* Voir le renvoi pp. 53-54. 
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la question de savoir si l’organisme est susceptible d'apprendre par 
rapport au milieu environnant observé de visu. Pour répondre à cette 
question on doit encore montrer que cette information rend possible la 
commande d'un certain ensemble assigné de réactions de l’organis- 
me. On pourrait, par exemple, affirmer qu’un homme qui s’arrête 
machinalement devant un feu rouge, mais qui serait incapable 
par la suite d'expliquer pourquoi il s'est arrêté est un organisme 
« susceptible d'apprendre » par rapport aux feux rouges au niveau 
des réactions motrices se manifestant ostensiblement, mais non pas 
au niveau de la mémoration verbale. Au contraire, un pianiste ma- 
ladroit peut être « susceptible d'apprendre » au niveau verbal par 
rapport aux fautes de son jeu, mais non pas au niveau de la gouverne 
de ses mouvements. Ainsi, selon Rosenblatt, on emploie le terme 
« susceptible d'apprendre » pour indiquer que la connaissance d'un 
certain ensemble d'informations rend possible la commande d’une 
classe de réactions déterminées [233]. 

Ces formulations expriment nettement l'idée de l'unité de 
l'information et de la régulation si elles sont considérées comme 
des mécanismes d'adaptation, en même temps elles soulignent 
une fois de plus qu'abstraction est faite du paramètre prise de 
conscience, ce qui est typique du courant neurocybernétique (le 
piéton reste un système « susceptible d'apprendre » par rapport au 
feu rouge au niveau de sa motricité, même au Cas où manquerait 
la prise de conscience des motifs de cette réaction). 

L'information acquise ne peut apparemment être utilisée dans un 
but de régulation que si elle sert à établir une certaine ordonnance 
dans l’action, c'est-à-dire s’il se produit un effet antientropique. 
Quant à la création d'une telle ordonnance, elle ne peut être 
obtenue s’il n'y a pas un système défini de « règles » déterminant 
la signification de l'information reçue, de « critères de préférence » 
définis, sur la base desquels est prise la résolution de tendances 
déterminées de « réagissement », suffisamment souples pour se modi- 
fier quand la situation ou la tâche changent et, en même temps, suf- 
fisamment inertes pour continuer à exercer une action dirigeante, 
malgré la multitude des influences gênantes virtuelles. 

Cette idée, semble-t-il, évidente et pas trop compliquée, de l’u- 
nité indissoluble d’une structure à trois éléments (information — 
critères de préférence — effet antientropique) est née, cependant, 
sous une mauvaise étoile : son chemin dans la science a été semé d’obs- 
tacles. La prise de conscience de l'adéquacité de cette idée en psy- 
chologie et sa présentation sous la forme du concept d’« attitude », 
en tant que facteur intermédiaire entre l'information et la régula- 
tion du comportement, se sont produites il y a longtemps ; pour- 
tant, on est loin de savoir clairement jusqu'à ce jour comment il 
faut comprendre la nature physiologique et le sens psychologique 
de telles attitudes. En neurophysiologie a régné longtemps une 
confusion contrariante entre la notion d’« attitude » et celle de « sté- 
réotype dynamique », qui représente un principe non moins impor- 
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tant, mais qualitativement différent de l’organisation des réac- 
tions *. 

La subordination des processus neurophysiologiques au principe 
de l'attitude avec dégagement hypothétique des systèmes cérébraux, 
principalement responsables de la formation et du fonctionnement 
des attitudes, a été esquissé, en Union Soviétique, pour la première 
fois dans les travaux de l'école psychologique géorgienne de D. Ouz- 
nadzé [20, 96] et, à l'étranger, dans les travaux de Pribram [16%, 
222], de Fraisse [195], de Paillard [195] et d’autres. En ce qui 
concerne les modèles neurocybernétiques, seuls les tenants du cou- 
rant heuristique ont pleinement apprécié l'importance du principe 
de l'attitude en tant que facteur de régulation du comportemen: 


* Dans son rapport au X° Congres international de psychologie (Copenha- 
gue, 1932) Pavlov a donné une définition précise du « stéréotype dynamique » 
en tant que « système de processus internes bien ordonné et équilibré» [63]. 
Pavlov, expliquant cette notion, souligne qu'une multitude d'’excitations agis- 
sant sur les grands hémisphères « se rencontrent, s’entrechoquent, interagissent 
et doivent, en fin de compte, se systématiser, s’équilibrer », ce qui conduit 
finalement aux manifestations d'une stéréotypie dynamique. Pavlov présente 
des exemples de stéréotypes dynamiques créés expérimentalement ou déterminés 
cliniquement, sous-entendant invariablement par ces termes des systèmes de 
« processus internes » établis et firés, exerçant une résistance quand on les brise 
en changeant le caractère de la stimulation et, au contraire, facilitant le déploi- 
ment des réactions si les excitants agissant sur le cerveau reproduisent, ne serait- 
ce que partiellement, ceux qui avaient eu lieu aux stades initiaux de la forma- 
tion de ces stéréotypes (données d’Asratiane, Skipine et autres). 

Cette tendance à favoriser un cours défini des événements dans un certain 
système d'influences et à s’y opposer dans un autre rapproche, en effet, dans 
un certain sens, la notion de stéréotype dynamique de celle d’'attitude. Bien 
plus, l’attitude qui se manifeste comme un facteur régulateur suppose, semble- 
t-il, l'existence de stéréotypes dynamiques (en tant que « systèmes bien or- 
donnés et équilibrés de processus internes ») et s'appuie sur eux. Pourtant, ce 
serait une grave erreur d'en conclure que les notions d’attitude et de stéréotype 
dynamique sont identiques. 

Leur différence principale est qu'elles expriment deux principes de régula- 
tion. La régulation selon le principe du stéréotype dynamique reflète toujours 
la tendance à reproduire un certain système de réactions préalablement constitué 
ct, partant, consolidé. La régulation selon le principe de l'attitude, elle, est 
exempte de cette restriction. L’attitude en tant que système d'’excitations cest 
complètement déterminée par des influences préalables, mais une fois formée, 
elle attribue une « signification » (dans le sens indiqué plus haut dans le texte) 
à l'information reçue et peut faciliter l’apparition de diverses formes d'activité 
de façon, relativement indépendante du fait qu’il y a eu ou non, dans le passé, 
l’analogue exact de ces formes. 

En d’autres termes, on peut dire que si, dans la régulation selon le type 
du stéréotype dynamique, c'est la tendance à la détermination rigide des réac- 
tions et à l’inertie des processus neurodynamiques qui se manifeste, dans la 
régulation selon le principe de l'attitude on n'’observe qu'une détermination 
probabiliste (du moment qu'il existe une « attitude envers quelque chose », ceci 
signifie presque toujours un certain degré d'’indélermination des formes'concrètes 
de l’activité imminente) ct la variabilité des processus sur la base desquels est 
obtenu l'effet adaptatif final nécessaire. 

Moscovici [195] a abordé le problème des relations entre les notions d'at- 
titude et de stéréotype de réactions à partir de positions similaires. 
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du système, ce qui a trouvé son expression caractéristique dans l’in- 
clusion de mécanismes de choix sélectif spéciaux dans l’« ordina- 
teur pour la résolution de problèmes d'ordre général » créé par Ne- 
well, Shaw et Simon [241]. Dans les calculateurs électroniques de 
type courant le rôle des attitudes régulatrices est, dans une grande 
mesure, rempli par un système de programmes construit sur un plan 
hiérarchique. 


$ 78. Lien entre les formes non conscientes 
de l'activité nerveuse supérieure, 
la formation et l’utilisation des attitudes 


Quel rôle joue donc la notion d'attitude dans la justification 
de la représentation d'’« inconscient » ? Nous voudrions souligner 
ici quelques thèses importantes pour l'analyse qui va suivre. 

Il semble fort probable que l’une des fonctions les plus impor- 
tantes de l’activité nerveuse supérieure non consciente soit sa par- 
ticipation aux processus d'élaboration de l’information. Cependant, 
cette participation est tout aussi inconcevable sans le rôle organisa- 
teur des attitudes (dont les systèmes de programmes sont l’équiva- 
lent, dans les modèles cybernétiques) qu'est impossible sans les 
attitudes la régulation des réactions sur la base de l'information 
reçue. L'information n'acquiert la signification d’un facteur ré- 
gulateur qu'après qu'on l’a, en quelque sorte, rapportée à un en- 
semble préexistant de « règles », « tendances » et « critères » ou, 
pour s'exprimer d'une façon plus générale, d'attitudes donnant 
une pesée à tels ou tels de ses éléments. Et ce principe important de 
la théorie de la régulation garde toute sa signification, indépendam- 
ment du caractère du système réglé, c'est-à-dire indépendamment 
de ce que ce système représente : un calculateur électronique, une 
construction énergétique télécommandée, un organe physiologique 
remplissant des fonctions végétatives ou le cerveau. Il va de soi 
que l’incarnation matérielle et l'expression fonctionnelle des atti- 
tudes différeront dans tous ces cas. Cependant, en tant que compo- 
sant logique du processus de régulation, l'attitude est tout aussi 
imprescriptible que le sont les composants de « comparaison » et 
de « correction » s’accomplissant sur la base d’un feed-back. 

Pour la représentation de l’« inconscient », ces principes géné- 
raux de la théorie de la régulation sont d’une importance particu- 
lière, étant donné qu'ils attirent l'attention sur la nécessité de faire 
un second pas, du moment qu'on a franchi le premier. Er admet- 
tant la connexion des formes non conscientes de l'activité nerveuse 
supérieure avec l'élaboration de l'information, nous admettons par 
là même la connexion de cette activité avec la formation des attitu- 
des. C'est précisément ce que nous sous-entendions plus haut en 
parlant des principaux aspects sous lesquels le courant neurocyber- 
nétique a approfondi la théorie de l’« inconscient » — l’aspect de 
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l'élaboration de l'information non appréhendée par la conscience 
et l’aspect des attitudes non conscientes — en tant que deux faces 
du processus de régulation de n'importe quelle manifestation de 
l’activité adaptative de l'organisme. 


$ 79. L’attitude en tant qu’expression d’une 
« émotion non vécue » 


La représentation selon laquelle, non seulement l'élaboration de 
l'information, mais aussi la formation des attitudes est une fonction 
de l’activité nerveuse supérieure non appréhendée par la conscience 
prend une signification tout à fait particulière sur le plan de la dis- 
cussion avec l'interprétation psychanalytique traditionnelle des 
fonctions de l’« inconscient ». 

Dans l'optique psychanalytique, le principal contenu de l’«incon- 
scient » (ou « subconscient ») est constitué des émotions et des affects 
de différentes sortes dont l’action régulatrice sur le comportement 
s’est trouvée perturbée par leur « refoulement ». Sans se servir de 
notions telles que l’« information » et l’« attitude » qui ne se sont 
introduites en psychologie qu’à une période beaucoup plus tardive, 
la conception psychanalytique n'en a pas moins exprimé (ne füt-ce 
que dans la langue du XIX'® siècle plutôt que du XX) le fait des 
actions régulatrices exercées par l'« inconscient » sur le comporte- 
ment. Ne disposant pas d’un système de notions adéquates qui per- 
mettrait de mettre en lumière le mécanisme très original à la base de 
telles actions, la conception psychanalytique, de même que les autres 
courants voisins, a utilisé par nécessité un procédé simplifié, qui 
nous semble aujourd'hui un peu naïf. Elle s’est livrée à une antro- 
pomorphisation de l’« inconscient » en assimilant complètement sa 
relation avec la régulation du comportement à celle de la conscience 
normale. C'est précisément de là que découle la compréhension spé- 
cifiquement psychanalytique de l’« inconscient » comme système de 
motifs s’opposant à la conscience, comme quelque chose de doué 
de tous les attributs essentiels du psychisme humain : faculté de 
désirer, d’accumuler l'intensité d’un affect, d’aspirer à un but dé- 
terminé, de chercher des chemins détournés pour étancher son be- 
soin de se satisfaire ou de ne pas se satisfaire de ce qu’il a atteint, 
etc. Quant aux questions de savoir comment comprendre le paradoxe 
de l’« affect non conscient », à quoi se ramène psychologiquement 
et physiologiquement un tel affect non conscient, ne se transforme- 
t-il pas tout simplement, la prise de conscience étant absente, en un 
système firé de tendances à la régulation, c'est-à-dire en un système 
d’attitudes, le courant psychanalytique n'y a jamais beaucoup ré- 
fléchi. 

Pour s’y reconnaître dans ces questions complexes, il faut pré- 
ciser, avant tout, la liaison qui existe entre les notions d'’attitude 
et d'émotion. 
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Nous n’aborderons pas, pour l'instant, les représentations des 
bases physiologiques des émotions élaborées par de nombreux au- 
teurs à la suite de la création de la théorie notoire de James-Lange 
(Cannon [124], Bard [107], Papez [218], Lindsiey [199], Mac- 
Lean [167], Gellhorn et Loofbourrow [163] et autres). L'impor- 
tance de ces représentations, particulièrement de celles qui mettent 
en lumière la connexion entre les états émotionnels et des systèmes 
cérébraux déterminés (par exemple, le système hippocampe — tu- 
bercules mamillaires — noyau antérieur du thalamus — circonvo- 
lution cinctoriale du « cerveau viscéral »), ainsi que les niveaux 
d'activité des secteurs sympathique et parasympathique de l’hypo- 
thalamus, etc., est tout à fait évidente. Cependant, cette analyse 
ne se trouve pas dans l'aspect logique qui nous intéresse pour l’ins- 
tant. La « théorie biologique des émotions », élaborée par P. Ano- 
khine, s’en rapproche davantage. D’après cette théorie, un état émo- 
tionnel est une fonction de l’« information en retour sur les resul- 
tats de l’action accomplie », remplissant un rôle inhibant ou, au 
contraire, stimulant (suivant que le « résultat atteint » coïncide ou 
ne coïncide pas avec les « paramètres de l’accepteur de l’action »). 
Nous préférerions exprimer comme suit l'élément essentiel que l’on 
doit souligner sur le plan qui nous intéresse. 

En tant qu'expression d’une tendance régulatrice déterminée, 
l'attitude peut, dans de très nombreux cas, ne s'accompagner d’au- 
cune impression vécue et, par conséquent, d'aucun ton affectif ou 
émotif (c'est précisément ce qui se produit quand s’accomplissent 
des actions dont la régulation se fait plus ou moins « automatique- 
ment », d’une façon non consciente). Toutefois, si des impressions 
vécues appréhendées par la conscience et d’une tonalité affective se 
produisent, il est bien difficile de se représenter qu'un tel change- 
ment émotionnel soit sans rapport avec la réalisation ou, au con- 
traire, avec une retenue de la réalisation de quelques « tendances 
au réagissement » préexistantes, de quelque système d'attitudes 
attribuant de la « pesée » (une signification) à l'information reçue *. 


* L'optique dans laquelle l'émotion est reliée à l'information par l'instan- 
ce intermédiaire de l'attitude se rapproche, dans une certaine mesure, de Îa 
théorie « informationnelle » de l'émotion récemment proposée et intéressante 
sur bien des points, bien qu'elle ne coïncide pas toujours avec cette dernière 
(P. Simonov [82]). 

L'avantage de la façon de comprendre que nous avons exposée c’est qu'elle 
rend plus clair ce que devient psychologiquement, en quoi se transforme une 
émotion qui a non seulement cessé d’être « appréhendée par la conscience », mais 
encore d'être « vécue » en tant que certaine donnée subjective. Pour mieux le 
comprendre, prenons un exemple concret. 

Admettons qu'un sujet ait éprouvé quelque sentiment très fort : de l’indi- 
mation envers quelque chose ou, au contraire, de l'affection, un sentiment posi- 
tif pour quelqu'un. Il y a eu des moments où ce sentiment était nettement per- 

u, où l'attention lui était rattachée. Au bout d’un certain temps, les pensées 
u sujet se sont inévitablement portées sur autre chose. On peut demander : 
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Si nous sommes d'accord avec une telle compréhension du rap- 
port entre « attitude » et « émotion », au lieu du schéma psychana- 
lytique traditionnel d’après lequel l’« inconscient » agit sur la con- 
duite par les affects refoulés qu’il contient et qui cherchent à être 
réalisés, nous nous trouvons en présence d'un autre schéma plus 
rigoureusement formulé et expérimentalement vérifié. L'activité 
nerveuse supérieure inconsciente, remplissant la fonction de manipu- 
lation de l'information, se trouve inévitablement rattachée, en même 
temps, à la formation et à la réalisation des attitudes sur la base des- 
quelles se produit la régulation du comportement. Souvent, tout 
en restant non seulement inconscientes, mais encore non vécues, 
ces attitudes ne se manifestent fonctionnellement que comme des 
espèces de programmes, comme des systèmes de critères, comme des 
tendences régulatrices dont on peut juger de l'existence d’après la 
dynamique du comportement et des réactions biologiques. C’est 
ainsi, et seulement ainsi, que peut se manifester objectivement le 
rôle régulateur de l’« inconscient ». Si des émotions positives ou 
négatives plus ou moins nettement appréhendées par la conscience 
surviennent, elles ne sont, presque toujours, que le signal d’une 
« consonance » ou d’une « dissonance » entre ces mêmes attitudes 
(entre les prescriptions des « programmes ») et le comportement, 
dans lequel ces facteurs régulateurs cachés trouvent ou ne trouvent 
pas leur expression définitive. 


que devient le sentiment auquel on a cessé de songer ? Est-ce qu'il disparait, 
est-ce qu'il cesse d'exister ? Ou bien, tout en restant psychologiquement tel 

uel, cesse-t-il d’être perçu parce qu'il est devenu inaccessible à la conscience ? 

n voit aisément combien ces deux suppositions sont naïves. Certes, un jeune 
homme ne cesse pas d'aimer une jeune fille aussitôt qu'il cesse de penser à elle 
directement, son sentiment n'est pas supprimé par cette inévitable permutation 
de l’attention. Mais il n'est pas plus facile d'admettre l'hypothèse selon laquel- 
le, tout en restant immuable en tant qu'expérience vécue, le sentiment, dans de 
tels cas, se transporte seulement on ne sait où, est évincé dans une région « sub- 
consciente » particulière du psychisme. Cette hypothèse n'exprime rien d'au- 
tre que le désir de traduire les faits psychologiques dans la langue des images 
démonstratives. 

Quand nous cessons de fixer notre attention sur une émotion déterminée, 
sur le sentiment de l'amour par exemple, cette émotion ne disparait pas pour 
autant. Mais sous quelle forme, dans quel sens se conserve-t-elle ? Elle se conserve 
en ce sens qu'ayant unc fois surgi, elle transforme de façon déterminée le système 
de notre conduite (qu’elle soit consciente ou non consciente au moment envisagé); 
elle donne une orientation déterminée à nos actions, elle suscite le désir de réa- 
gir d’une certaine façon ; elle oblige à préférer certains actes et à éviter d’autres, 
en un mot, elle créc ce que non seulement en psychologie, mais aussi dane Île 
langage courant on appelle une « attitude ». C’est justement dans ce sens, et 
seulement dans ce sens, que l’on peut dire que nos sentiments se conservent fer- 
mement en nous, bien que les phénomènes auxquels s’attache notre attention 
ainsi que le contenu de nos expériences vécues conscientes varient sans cesse. 
Nos afifects et nos aspirations vivent en nous fermement sous l'aspect d'’attitu- 
des. La représentation paradoxale des sentiments « refoulés », c'est-à-dire non 
perçus subjectivement, doit être considérée dans le meilleur cas comme la ten- 
tative d'exprimer des faits d’une grande complexité sans recourir à des concepts 
scientifiques stricts mis au point spécialement à cette fin. 
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$ 80. Attitude inconsciente et affect « refoulé » 


On peut prévoir que l'attitude négative justifiée que nous avons 
adoptée à l'égard de toutes les constructions psychanalytiques va, à 
cette étape de notre analyse, nous mettre en garde : est-ce qu’en 
acceptant la façon de comprendre les relations entre émotions et atti- 
tudes, exposée plus haut, nous ne nous laissons pas mener à la bride 
par la conception psychanalytique ? Ne nous contentons-nous pas 
d’une pure substitution de vocables en remplaçant la notion d’« é- 
motion refoulée » par celle d’« attitude non consciente » ? Ne con- 
servons-nous pas, avec cette position, le style de compréhension 
de tout le problème des rapports entre « inconscient » et « con- 
science », qui caractérise le courant psychanalytique, et ne parvien- 
drons-nous pas, en réalisant la liaison entre « inconscient » et « con- 
science » par la médiation de la notion d’« attitude », aux mêmes 
conclusions que la théorie psychanalytique, qui réalise cette liaison 
par la médiation de la notion d’« affect refoulé » ? En répondant 
à ces questions, nous devons souligner quelques thèses de principe 
importantes. 

Si, en voulant éviter un rapprochement avec l'interprétation 
psychanalytique, nous renoncions à reconnaître la réalité de l’in- 
fluence d'’attitudes non conscientes sur la conduite, cela signifie- 
rait une négation soit du fait même de la réalité de l’activité ner- 
veuse supérieure non consciente, soit de la liaison de cette activité 
avec le traitement de l'information sur la base d'attitudes 
préalablement ou nouvellement formées. Ce qui détermine le 
rapprochement avec l'optique psychanalytique, ce n'est pas de 
reconnaître ou de nier la dépendance évidente du comportement 
par rapport aux formes non conscientes de l’activité nerveuse supé- 
rieure, mais la façon d'interpréter les lois de cette dépendance, de 
comprendre comment le facteur conscience intervient dans cette 
dépendance, quel genre d’influences sur la conduite est attribué à 
l’« inconscient ». C'est dans les réponses à ces questions essentielles 
que se manifeste la ligne de démarcation entre la façon de compren- 
dre l’« inconscient » à partir des positions de la théorie psychana- 
lytique ou de la théorie de la régulation et non pas dans l’accepta- 
tion ou la négation du fait même de l’activité comportementale de 
l’« inconscient ». Si, en expliquant le mécanisme de cette activité, 
nous remplaçons la notion d’« affect refoulé » par celle d’« attitude 
non consciente », nous précisons avant tout un schéma réellement 
existant de rapports fonctionnels. Quant à l'avantage obtenu par 
cette précision, il consiste dans l’utilisation d’un facteur dont la 
représentation découle directement de la fonction de traitement de 
l'information remplie par l’« inconscient ». Ce facteur peut être 
aussi bien conscient que non conscient et ses manifestations régu- 
latrices n'exigent pas, pour être comprises, l'anthropomorphisa- 
tion de l’« inconscient » dont le triste rôle a consisté à abaisser le 
niveau théorique des constructions psychanalytiques traditionnelles. 
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Nous voyons ainsi à quel point est essentiel le rôle joué par la 
notion d'’« attitude » dans la théorie des formes non conscientes de 
l’activité nerveuse supérieure. Nous avons essayé de caractériser 
brièvement la relation de cette notion avec la théorie générale de la 
régulation et la théorie de l'émotion. Toutefois, pour que le lien 
entre l’idée d’« attitude » et la représentation de l’« inconscient » 
soit plus entièrement dessiné, il est nécessaire de dire également 
quelques mots de l’importance que conserve la conception d’« atti- 
tude » dans la mise au point des schémas de l'organisation fonction- 
nelle de l’action. Nous exposerons ces considérations aux paragra- 
phes suivants et nous nous arrêterons en chemin aux déclarations 
faites récemment par certains chercheurs américains sur un thème 
voisin. 


$ 81. La représentation que D. Ouznadzé a de l’« inconscient » 


Le développement pris par la catégorie de l’attitude dans l'é- 
cole de D. Ouznadzé possède un trait remarquable : le fondateur 
extraordinairement perspicace de cette école a, dès le début des re- 
cherches sur le problème de l'attitude, rapproché cette dernière de 
la question de l’« inconscient ». 

D. Ouznadzé a été un des premiers, sinon le premier, à remar- 
quer l’importance de principe de ce fait que la théorie de la psycha- 
nalyse traite de l’« inconscient » de la seule façon dont on puisse 
le traiter si l’on n’a pas élaboré au préalable sa théorie psychologi- 
que, c'est-à-dire comme nos pensées, émotions, affects, désirs habi- 
tuels mais seulement privés de la qualité d’appréhensibilité, comme 
un vécu qui nous est coutumier, mais qui aurait passé dans une sphère 
particulière, postulée par le freudisme, dont le contenu échappe par 
principe à la prise de conscience. L'’« inconscient », selon Freud, 
c'est un ensemble de phénomènes psychiques dont les traits distinc- 
tifs ne sont déterminés au fond que d’une manière négative : par 
le fait que ces phénomènes ne sont pas appréhendés par la conscien- 
ce. Leurs caractéristiques positives sont presque entièrement épui- 
sées par l'indication qu'ils ont tendance à trouver leur expres- 
sion dans la conduite ou dans le « langage du corps », principalement 
symboliquement *. 

D. Ouznadzé a-t-il emprunté un chemin en principe différent 
en élaborant ses représentations de la spécificité psychologique 
des formes d'existence, de l’expression et des lois de la dynami- 
que de l’« inconscient » ? Est-ce que lui et ses continuateurs ont 
proposé une interprétation originale de l’activité cérébrale non con- 


* Un des continuateurs en vue de L. Vygotski, P. Galpérine se rattache 
aussi à cette façon de comprendre : « La psychanalyse a levé les limites de la 
conscience dans le but seulement d'étendre la même (souligné par Ph. B.) 
compréhension du psychique loin au-delà des limites de l’introspection. Tous 
les nouveaux courants conservaient l'ancienne interprétation du psychique, 
et le psychique à proprement parler restait insaisissable » [40]. 
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sciente et non vécue qui est pourtant définie, bien que n'étant 
ni appréhendée ni vécue, par le contenu de la situation objectivl 
et qui influe elle-même sur les motifs de la conduite ? Sans conteste, 
la réponse à cette question doit être affirmative si l’on tient compte 
des recherches expérimentales effectuées durant de longues années 
par l’Institut Ouznadzé de Psychologie de l'Académie des Scien- 
ces de la R.S.S. de Géorgie. Ces recherches ont permis d'amasser 
une immense quantité de données concrètes et d'approfondir la 
théorie générale de l’« attitude », élaborée en son temps par D. Ouz- 
nadzé. Nous avons toutes raisons d'affirmer qu'à l'heure actuelle 
cette théorie est non seulement dans la littérature soviétique, mais 
aussi dans la littérature mondiale la seule conception expérimen- 
talement fondée de l’« inconscient » (voir Ch. Tchkhartichvili, Le 
problème de l'inconscient dans la littérature soviétique, Tbilissi, 
1966). Elle permet d'’élucider, au moyen de méthodes précises, les 
formes non conscientes et non vécues de l’activité cérébrale qui nais- 
sent sous l’influence non pas de stimuli subsensoriels isolés (comme 
cela se produit dans les expériences connues de G. Guerchouni), 
mais d'actions supraliminaires complexes, de la « signification » 
que possèdent pour le sujet la situation expérimentale dans son en- 
semble, le contenu psychologique concret de ses expériences vécues. 
C'est justement pourquoi, en repoussant la conception psychanaly- 
tique de l’« inconscient » et en nous efforçant de lui opposer une 
autre compréhension des formes non conscientes de l’activité nerveuse 
supérieure, nous devons accorder aux idées de D. Ouznadzé une 
grande attention. 


$ 82. L'élaboration théorique et expérimentale 
de l’idée de l'attitude par l’école de D. Ouznadzé 


Arrêtons-nous un peu plus en détail sur la notion d’« attitude » 
dans son acception psychologique et neurophysiologique classique. 

L'expérience de simulation proposée par l'école de D. Ouznadzé 
pour la démonstration du phénomène de l’« attitude » consiste en 
ceci. Le sujet reçoit plusieurs fois de suite dans chaque main des 
boules de poids égal, mais de volume différent, la plus petite boule 
étant systématiquement mise dans la même main. Puis on lui donne 
à tenir des boules de même volume et de même poids. Quand on lui 
demande quelle boule est la plus grande, en règle générale le sujet 
répond, dans cette expérience « critique », que c’est la boule tenue 
par la main qui jusque-là avait reçu la plus petite. Quelle est la 
nature de cette illusion ? De nombreuses expériences ont permis 
de donner la réponse suivante. 

A la base de cette illusion se trouve un « état interne » particu- 
lier, comme dit D. Ouznadzé, une modification particulière de l'état 
fonctionnel du système nerveux central, comme nous préférerions 
dire. L'analyse de cet état fait ressortir ses traits caractéristiques 
suivants. 
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Premièrement, il est entièrement déterminé par la série d'essais 
qui a précédé l'expérience critique : sans ces essais préalables, il 
ne serait pas survenu. Par conséquent, c’est en principe une réac- 
tion originale du sujet à une influence extérieure. Dans d’autres 
expériences, D. Ouznadzé montra que des attitudes peuvent naître 
en abondance en réponse à des excitations émanant du milieu inté- 
rieur de l'organisme. 

Deuxièmement, une fois formé, cet état se maintient durant un 
temps déterminé et peut être mis en évidence objectivement au 
moyen d'expériences appropriées (du même type que l'expérience 
critique décrite ci-dessus), mais il n'est directement ni vécu par le 
sujet, ni appréhendé par sa conscience. 

Troisièmement, bien qu'il ne soit ni appréhendé ni vécu, cet état 
influe dans la suite sur le vécu appréhendé par la conscience en pré- 
déterminant, sous certains rapports, son caractère et sa dynamique 
(dans l'expérience de simulation mentionnée, en prédéterminant 
un système des valeurs des excitations reçues lors de l’expérience 
critique et en suscitant, par là même, l'apparition d’une illusion). 

Quatrièmement, l’état décrit survient en réponse à une stimula- 
tion principalement de caractère complexe et se manifeste lui-même 
comme un changement de nature compliquée, ne se localisant pas 
dans les limites d’un seul système physiologique, mais se propa- 
geant facilement à d'autres systèmes, sur lesquels, avant l'’expé- 
rience critique, la stimulation n'avait pas porté directement (par 
exemple, du système musculaire sur le système optique). 

Cinquièmement, étant, à ce qu'il semble, différemment rattaché 
à des systèmes cérébraux différents, cet état possède des composants 
nerveux centraux et des composants périphériques dont l'étude est 
beaucoup plus facile que celle des premiers, grâce aux méthodes 
électrophysiologiques (particulièrement électromyographiques) exis- 
tantes, ainsi qu’à d’autres procédés objectifs : méthodes du condi- 
tionnement, méthodes biochimiques, hémodynamiques, etc. 

C'est justement pour désigner ce changement singulier de l'état 
fonctionnel du système nerveux, non appréhendé et non vécu di- 
rectement et possédant, malgré ces particularités, une significa- 
tion importante pour la dynamique ultérieure des expériences vé- 
cues que D. Ouznadzé a employé le terme d’« attitude » *. 


* En parlant de l'attitude, D. Ouznadzé est maintes fois revenu à sa non- 
appréhensibilité, qui est sa particularité essentielle. Cependant, il soulignait 
l'existence d'unc différence de principe entre les « attitudes non conscientes » 
et l’« inconscient » de Freud. Nous citons ses déclarations caractéristiques à ce 
sujet contenues dans son ouvrage principal Les bases expérimentales de la psy- 
chologie de l'attitude [87] : « Il se crée dans le sujet un certain état spécifique 
qu'on ne saurait caractériser comme un phénomène quelconque de la conscience. 
La particularité de cet état est qu’il annonce l'apparition de faits de conscience 
déterminés ..… Cet état, sans être conscient, représente pourtant une sorte de dis- 
ponibilité à des contenus déterminés de la conscience. Le plus juste serait d’ap- 
peler cet état une attitude .. » « En plus des faits psychologiques ordinaires, 
en plus d’expériences psychiques isolées, il faut admettre . la présence .. d’un 
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Il va de soi que, si des états du type « attitudes » ne survenaient 
que dans les expériences de simulation mentionnées plus haut, ou 
s’ils apparaissaient seulement dans des situations expérimentales 
provoquant spécialement ces états, ils ne présenteraient qu'un 
intérêt limité. Toute l'importance de ces états est justement 
conditionnée par le fait qu'ils n'apparaissent pas uniquement 
au laboratoire dans des conditions spéciales, mais d’une façon 
infiniment plus large, intervenant comme les composants fonction- 
nels essentiels de toute activité adaptative, de tout comportement 
dirigé vers un but. 

En quoi consiste, cependant, le rôle concret des attitudes en 
tant que composants de l’activité, en tant que facteurs consti- 
tuant le comportement ? 

Nous avons déjà donné une réponse générale à cette question : 
s'étant constituée sous l'influence de stimuli externes ou internes, 
en tant que modification dans l’état fonctionnel des formations 
nerveuses centrales et périphériques, l'attitude exerce une action 
directrice sur la neurodynamique, en prédéterminant le caractère du 
déroulement des formes les plus diverses de l’activité cérébrale 
et des phénomènes psychologiques qu'elle conditionne. 

Cette action peut se manifester sous une forme relativement 
simple, comme dans l’expérience de simulation avec les boules, 
mais elle peut aussi revêtir une forme beaucoup plus complexe. 
Dans l’expérience avec les boules, l'attitude apparaît comme ex- 
pression de la commutation d’une connexion déterminée entre le 
côté du corps recevant la stimulation kinesthésique et le caractère 
des excitations suscitées (principalement proprioceptives). C'est 
la perturbation de cette connexion qui engendre l'illusion. Par con- 
séquent, l'attitude intervient dans le cas donné comme le résultat 
d’une organisation déterminée de l’expérience antérieure qui de- 
vient facteur de conduite, étant donné qu'elle crée elle-même une 
relation différenciée, une disponibilité sélective aux perceptions 
et aux actions ultérieures *. Ces singuliers processus de formation 


mode existentiel du sujet qui éprouve ce vécu, de telle ou telle attitude de ce 
sujet en tant que personnalité .… L'attitude ne peut être un acte conscient isolé 
du sujet... Ce n'est qu'un mode .… Aussi est-il parfaitement naturel d'estimer 
que si, en nous, quelque chose se déroule vraiment inconsciemment, c'est cer- 
tainement au premier chef notre attitude... » « Une chose devient incontestable, 
c'est qu'il existe en nous un certain état qui, sans être le contenu de la conccien- 
ce, n'en a pas moins la vertu d'agir résolument sur celle-ci ..… Le point le plus 
faible de la théorie de l'inconscient de Freud, par exemple, est l'affirmation que 
la différence entre les processus conscicnt et inconscient se ramène, en somme, 
à ceci que, tout en étant identiques dans le fond, ces processus se distinguent 
l’un de l’autre par Ie fait que le premier s'accompagne de conscience, tandis 
que le deuxième ne s’en accompagne pas … » « La notion d’inconscicent chez 
Freud ne comporte en soi rien de nouveau par rapport aux phénomènes de la 
vice mentale consciente .. » « Nul doute que le point de vue de Freud relatif à 
la nature de l'inconscient reste foncièrement erroné .… », etc. 

* Dans ce sens la notion d'’« attitude » s’avère très proche de celle que 
P. Anokhine avait déjà introduit dans les anntes cinquante quand il parlait d’ex- 
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des attitudes par l'expérience préalable et de l’action régulatrice que 
l'attitude constituée exerce sur l’activité consécutive peuvent être 
suivis par l’analyse de la structure des actes adaptatifs les plus di- 
vers, des plus simples aux plus complexes. 

Afin de comprendre plus profondément le rôle spécifique que 
jouent les attitudes non conscientes en qualité de facteurs de régu- 
lation de la conduite consciente, il est nécessaire de tenir compte 
également de leur particularité suivante. Il est notoire que la con- 
dition nécessaire de l'efficacité de toute activité dirigée vers un but 
est l'indépendance relative de celle-ci par rapport aux « bruits », 
aux événements extérieurs occasionnels qui interviennent comme 
obstacles. Sans cette indépendance relative, toute conduite organisée 
se désagrège inévitablement et se transforme en un réagissement 
chaotique aux influences extérieures, réagissement dont la structure 
reflète passivement la structure de cette influence. Qu'est-ce donc 
qui assigne à l’activité dirigée vers un but cette indépendance rela- 
tive, si nécessaire par rapport aux contingences ? C'est peut-être 
(une telle supposition vient naturellement la première à l'esprit) 
son caractère conscient, sa régulation par l’activité cérébrale à la 
base de la conscience ? Pourtant, ce n'est pas seulement ce caractère, 
car, de nombreuses expériences l’ont montré, l’activité dirigée vers 
un but reste telle (conservant, par conséquent, son indépendance 
relative vis-à-vis des contingences) également aux étapes de son 
développement où elle se déroule inconsciemment (aux phases de 
l’accomplissement « automatique » des habitudes acquises et dans 
de nombreux autres cas). 

En suivant ces phases de la formation inconsciente des actions, 
nous retrouvons le phénomène déjà bien connu de la « scission », 
mais en plus de ce que nous en savons déjà, nous pouvons à présent 
caractériser exactement les raisons pour lesquelles l'absence de prise 
de conscience d’une phase déterminée de l’action n’entraîne pas la 
désagrégation de cette phase en tant que fragment d'activité dirigée 
vers un but. Les travaux expérimentaux de l’école d'Ouznadzé ont 
montré brillamment que le facteur qui prévient une telle désagréga- 
tion est précisément l'attitude qui s’est constituée au cours de l’acti- 
vité antérieure et qui crée une relation différenciée spécifique avec 
les différents éléments de la situation extérieure : la disponibilité 
élective à un réagissement déployé à certains stimuli, et à des réac- 
tions d'’inhibition à d’autres. Si cette sélection manquait ou si elle 


citations de type « antécédent », c'est-à-dire d’une activité nerveuse anticipant 
les événements n'ayant pas encore lieu et préparant la riposte aux influences 
imminentes. À ce même genre de notions appartiennent certaines idées servant 
de base à la conception de l'activité intentionnelle (« anticipante ») du système 
nerveux central que l'on rencontre dans la littérature étrangère des dernières 
annécs, les données de travaux psychologiques et physiologiques expérimentaux, 
électrophysiologiques du nombre (Walter et autres) consacrés au problème de 
l'expectation (expectancy) et autres. 
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était insuffisante, le caractère finalisé de l’activité serait inélucta- 
blement désorganisé. 

Ce que nous venons de dire crée une représentation déterminée 
de la facon dont se manifestent, dans la conduite, les attitudes in- 
conscientes. C’est seulement grâce à leur participation à l’activité 
consciente réglée que la conduite acquiert un caractère adapté et 
ordonné. Leur influence régulatrice assure l'orientation vers un 
but, le caractère sensé des actions sans que le contrôle de cette orien- 
tation doive être exécuté consciemment à toutes les étapes de l’ac- 
tion. Ceci seul montre déjà clairement quel énorme soulagement 
l’activité des attitudes inconscientes apporte au travail de la con- 
science. Néanmoins, il ne fait aucun doute que les attitudes incon- 
scientes peuvent également, dans certaines conditions, être un obs- 
tacle au déveluppement d’une activité réglée de manière consciente 
en intervenant parfois, dans de tels cas, en qualité de facteurs très 
puissants de désorganisation pathologique de la conduite. 


$ 83. Deux remarques critiques à l’adresse 
de la théorie de l'attitude de D. Ouznadzé. 
L'apport essentiel de cette théorie 
à la théorie de l’« inconscient » 


Plus haut nous avons caractérisé la notion d’e attitude incon- 
sciente » introduite par D. Ouznadzé. Est-ce que cela signifie que 
nous sommes d'accord sur tous les points avec l’interprétation de 
cette notion donnée par Ouznadzé et son école ? Nous sommes forcés 
de répondre à cette question par la négative. 

D. Ouznadzé considère l’attitude comme un état qui n'est ap- 
préhendé par la conscience dans aucune condition. Il nous semble 
qu’une telle interprétation rétrécit sans fondement le sens de cette 
notion. Si l’on entend par attitude un état conditionné par l’organi- 
sation déterminée de l’expérience antérieure et conduisant à la ré- 
gulation de la conduite ultérieure (autant que nous sachions, les 
résultats des travaux de l’école d’Ouznadzé ne donnent pas lieu 
à une autre interprétation), il n’y a aucune raison, ni logique, ni 
découlant des faits, d’estimer qu’un tel état ne puisse également être 
conscient. 

D. Ouznadzé souligne ce qui suit : « En présence d’un besoin 
et d’une situation qui permet de le satisfaire, il naît, dans le sujet, 
un état spécifique que l’on peut caractériser comme une propension, 
une tendance, une disponibilité à accomplir l'acte capable de sa- 
tisfaire ce besoin ... comme unc attitude tenduc vers une activité 
parfaitement déterminée … L'’attitude est un mode existentiel du 
sujet à chaque moment donné de son activité, un état global se dis- 
tinguant en principe de toutes ses forces psychiques et aptitudes 
diversifiées » [87]. L'attitude, selon D. Ouznadzé, est un état d’en- 
semble qui «ne se reflète pas dans la conscience du sujet sous la 
forme d'expériences vécues distinctes et autonomes. Elle joue son 
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rôle en déterminant le sujet à agir dans le sens qui conduit à la sa- 
tisfaction de ses besoins » [87]. 

L'idée principale d'Ouznadzé est exprimée ici dans toute sa 
clarté. L'’attitude n'est pas un «vécu » concret du sujet, mais 
un « mode » existentiel, c’est-à-dire la disponibilité, l’inclination 
du sujet à des expériences vécues, à des perceptions ou des actions 
d'un type déterminé. C’est précisément en ceci que consiste la parti- 
cularité distinctive, l'originalité qualitative de l'attitude permet- 
tant de la délimiter des autres catégories psychologiques et défi- 
nissant son rôle en tant que facteur de la conduite. Mais de cette 
originalité des attitudes il ne découle nullement qu'elles ne puis- 
sent être appréhendées et, a fortiori, vécues. 

Quand les tenants de la théorie d’Ouznadzé soulignent que l’at- 
titude ne peut être appréhendée de façon « immédiate » (qu'elle 
ne peut l'être que par une médiation, par l’analyse de sa relation 
avec la réalité, comme cela a lieu, par exemple, dans l'expérience 
de simulation), ils admettent par là même, de façon tacite, que 
les autres états psychiques sont appréhendés par la conscience « im- 
médiatement ». Toutefois, une telle optique comporte deux erreurs. 
La première, philosophique, consiste en ce qu’on n’admet pas par 
principe la possibilité d'une prise de conscience des « modes » (pro- 
cédés, tendances) de réagissement. La seconde, psychologique, se 
rattache à ce qu’on présuppose la possibilité d’une prise de conscience 
« directe » des phénomènes psychiques distincts de l'attitude. Si, 
toutefois, la prise de conscience est la « connaissance d’un objet 
opposé au sujet » (S. Rubinstein), la connaissance de quelque chose 
qui. pour le sujet prenant connaissance, est un élément du monde 
extérieur par rapport à lui, il devient évident que toute prise de con- 
science a un caractère médiat, étant donné que toute conscience 
suppose le rapport de ce dont on prend conscience à l’activité et au 
milieu, du « Moi » au « non-Moi ». C’est justement pourquoi, d’une 
façon générale, il n’existe aucune prise de conscience « immédiate » 
par le sujet de ses données psychiques *. Le caractère erroné du point 
de vue opposé longtemps suggéré par la psychologie idéaliste sub- 
ective utilisant les méthodes de l’introspection a été déjà mis en 


* Les formulations données par S. Rubinstein à ce sujet présentent de l'in- 
térêt : « L'homme ne se connaît .. lui-même que de façon médiate, par le reflet, 
par autrui, en élucidant par des actes ct par sa conduite sa relation avec les au- 
tres et celle des autres avec lui. Nos propres expériences vécues ont beau nous 
paraître immédiatement vécues, nous n’en prenons conscience et connaissance 
que d'une manière indirecte, par leur rapport avec l’objet. La prise de conscicn- 
ce du vécu ne consiste donc pas à l’enfermer dans le monde intérieur, mais à 
le mettre en rapport avec le monde extérieur, avec le monde objectif, matériel 

ui en est le fondement et la source ... Dans la connaissance de la psychologie 

es autres, comme dans l’introspection et la conscience de soi se conserve le 
rapport entre les données immédiates de la conscience et du monde objectif qui 
détermine leur signification ... Par son essence même, la conscience n'est pas 
l'apanage personnel d’un individu enfermé dans son monde intérieur, c'est 
une formation sociale... » [74]. 
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relief par L. Vygotski. Toute prise de conscience se rattache à l’é- 
tablissement de rapports complexes et en mettant en évidence (par 
l’activité) le rapport avec le milieu, nous pouvons (bien que non 
obligatoirement) prendre conscience des « modes » de cette activité, 
en principe de la même façon que de toutes autres de ses qualités. 

En outre, il est nécessaire d’avoir en vue ceci. Si nous admet- 
tons deux principes à la fois, c’est-à-dire si nous reconnaissons que 
les attitudes peuvent être seulement non conscientes et qu'’el- 
les exercent leur influence régulatrice sur la conduite même dans 
ses formes les plus complexes, nous empruntons par là même une voie 
qui pourrait facilement nous amener à ce qu’il y a de plus erroné 
dans le système de la psychanalyse, la représentation de l’hégémo- 
nie fonctionnelle de l’« inconscient » et la reconnaissance qu’il 
existe des domaines de régulation sémantique auxquels la conscience 
ne doit pas en principe avoir accès. 

C'est pourquoi, tout en admettant totalement ce qui présente 
de la valeur dans la théorie d'Ouznadzé à propos de l’importance 
des attitudes en tant que base de la théorie de l’« inconscient », nous 
ne pouvons être d'accord sur la notion d'’attitude en tant que fac- 
teur qui re peut être que non conscient. Ce sont justement les fluc- 
tuations dans le degré de clarté de la prise de conscience des attitu- 
des, les oscillations de cette caractéristique qui déterminent pour 
une bonne part le rôle spécifique que les attitudes ont à remplir 
en qualité d'organisateurs de la conduite, en formant celle-ci de 
manière adéquate ou en la désorganisant. 

Toutefois, ce que nous venons de dire ne distingue pas de façon 
exhaustive notre compréhension du problème de l’« attitude » de 
celle que D. Ouznadzé a élaborée. La théorie d’Ouznadzé confir- 
me la notion d'’attitude en tant que particularité de la « personna- 
lité entière », en tant qu'état qui caractérise « non pas quelques 
fonctions psychiques distinctes, mais ... le sujet tout entier comme 
tel » [87]. A notre avis, les recherches expérimentales de l’école 
d'Ouznadzé ont nettement montré le caractère complexe, interfonc- 
tionnel, polystructural de l’attitude, sa capacité de se manifester 
simultanément dans différents systèmes physiologiques. Cependant, 
il n’en découle nullement que l'attitude (par exemple, du type de 
celle qui se manifeste dans l'expérience de simulation avec les bou- 
les, décrite p. 193) exprime en elle-même une modification de la 
« personnalité » du sujet chez lequel elle s’est formée. Il nous sem- 
ble, en outre, que toute l’approche caractérisée plus haut de l’atti- 
tude, considérée avant tout comme un mécanisme de régulation de 
l'activité, ne coïncide pas entièrement avec la représentation du 
rôle dévolu à ce facteur dans la vie psychique de l’homme selon 
D. Ouznadzé. 

Après avoir formulé ces remarques critiques, nous voudrions 
souligner une fois de plus que, bien entendu, elles ne biffent pas le 
moins du monde ce que nous avions dit de positif au sujet de la théo- 
rie d'Ouznadzé. L'aide que ses idées ont apportée à la critique des 
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conceptions psychanalytiques consiste en ce qu’elles ont mis à 
notre disposition une notion qui non seulement facilite la compré- 
hension de l’une de deux fonctions majeures de l’activité nerveuse 
supérieure non consciente, mais qui encore supprime le paradoxe 
d’une « impression non vécue » qui avait été fatal à toutes les théo- 
ries précédentes de l’« inconscient ». La théorie d'Ouznadzé met 
en lumière en quoi se transforme le vécu après qu’il a cessé d’être 
vécu, sans nous obliger à recourir, pour l'expliquer, au schéma naïf 
du « transport » du vécu inchangé dans une sphère particulière inac- 
cessible à la conscience. Par là même, cette théorie met en évidence 
l'essence véritable de l'« inconscient » en tant que facteur auquel 
reste attachée la fonction de régulation bien que ce soit ni un affect. 
ni une pensée, ni une pulsion. C'est précisément ce côté du problème 
que ne pouvaient comprendre les chercheurs d'autrefois, malgré 
la maîtrise de la pensée qui caractérisait beaucoup d'eux. 

[1 va de soi que la théorie psychologique de l'attitude ne nous 
dit rien directement (et ne peut rien nous dire) sur les bases physio- 
logiques de l’« inconscient ». Pourtant, nier pour cette raison la 
valeur de ses données équivaudrait à nier la productivité des sché- 
mas cybernétiques de commande, de régulation ou de recherche, 
parce que ces schémas sont indépendants vis-à-vis du matériel con- 
cret qui les réalise et que, par conséquent, ils ne peuvent rien nous 
dire non plus directement de ce matériel. La théorie de l'attitude 
est un des chapitres de la théorie de la régulation biologique, ce qui, 
naturellement, circonscrit le cercle des notions sur lesquelles elle 
opère et le caractère des problèmes dont elle s'efforce de trouver 
la solution. En revanche (et c'est là ce qui importe), elle éclaire un 
aspect de l'organisation du comportement qui échapperait à l'atten- 
tion avec toute autre approche. C’est seulement en tenant compte 
de cette circonstance qu’on peut apprécier adéquatement et utiliser 
correctement la théorie de l'attitude. 

Quant aux divergences d'opinions au sujet des particularités 
concrètes des attitudes, de leur relation avec l’activité de la con- 
science et les processus de l’activité nerveuse supérieure, elles sti- 
muleront, probablement, encore longtemps des discussions dont le 
problème de l’« inconscient » a besoin même davantage que tout 
autre problème pour son développement ultérieur. 


$ 84. De la nécessité de réunir la notion d'’attitude 
à la théorie de la structure psychologique 
de l’action dirigée vers un but 


L'école d'Ouznadzé a mis au point théoriquement et expéri- 
mentalement la théorie générale de l'attitude. Pourtant, l'examen 
des idées et des travaux de cette école montre avec évidence que 
les possibilités d'analyse du problème de l'attitude sont limitées, 
si on s’en tient seulement aux méthodes et notions psychologiques 
traditionnelles et que l’on fasse abstraction de la compréhension 
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moderne des principes d'organisation fonctionnelle de l’action. 
Cette limitation consiste en ce que dans l'approche psychologique 
traditionnelle, tout en considérant l'attitude comme l'expression 
d’une « disponibilité » à une activité d’un type déterminé, les cher- 
cheurs se heurtent à de sérieuses difficultés dès qu’ils essayent de 
concrétiser cette idée. Ils s'arrêtent, au fond, à cette constatation, 
incapables de l’approfondir davantage théoriquement *. C'est pour- 
quoi nous rappelons la marche de la pensée qui indique de quelle 
façon se précise la notion d'’attitude, si l’analyse de cette notion 
est rattachée à certaines thèses découlant de la théorie moderne de 
la structure psychologique des actions dirigées vers un but. 


$ 85. Insuffisance de la définition de l'attitude 
comme « disponibilité» à l’action 


La naissance de la notion d’« attitude » et les premières étapes 
de son développement se sont avérées étroitement en rapport avec 
le désir de donner une description plus détaillée des particularités 
des mouvements et de la statique du corps. Païillard [195], par 
exemple, indique que la notion d’« attitude » est apparue pour la 
première fois, dans la littérature ouest-européenne, dans les travaux 
d'auteurs qui étudiaient les procédés d'expression de l’art italien 
et cherchaient un terme particulier pour désigner les poses du corps 
traduisant un « état d'âme déterminé ». Par la suite, le sens de cette 
notion s'est considérablement modifié. Toutefois, on s’en est servi 
encore longtemps, principalement dans l'analyse des mouvements 
humains. Au cours des dernières dizaines d'années, son interpréta- 
tion était déterminée par une compréhension vaguement consciente 
de sa connexion avec la théorie des émotions et du comportement, 
par un très vaste élargissement de sa sphère d'application et, comme 
conséquence inévitable, par des divergences de plus en plus pronon- 
cées quand on tentait de la définir **. 


* Cette circonstance est, semble-t-il, bien comprise par l’école d'Ouz- 
nadzé elle-même. Une preuve en est la monographie PI. Bjalava [21] où est 
faite une tentative de développer la représentation de l'attitude sur la base des 
données de la théorie moderne de la régulation biologique et des principes de 
la cybernétique. 

** Ces divergences découlaient non seulement de désaccords sur le plan de 
la méthodologie et des traditions de la recherche psychologique. Venaient encore 
compliquer les choses des facteurs en rapport avec les particularités des syste- 
mes sémantiques des différentes langues. Les nuances de sens propres aux mots 
russes « oustanovka » et « intentia », au géorgien « gantzkhoba », au français 
« attitude » et « prédisposition », à l'anglais « attitude », « expectancy » et 
« set », à l'allemand « Einstellung » et « Haltung » ne sont pas univoques. Et 
cette absence d'univocation, engendrée par l'évolution naturelle des langues, 
est un fait qui précède inévitablement toute forme d'analyse psychologique. 
Cette dernière peut tenir compte de ces nuances et les conserver (dans l’histoire 
concrète de la notion d’'e attitude » elle en prend plutôt son départ). elle peut 
les préciser ct, par là même, les modifier. Mais ce n'est qu'à grand-peine qu'elle 
peut les exclure complètement. C'est pourquoi la tâche d'élucider et, a fortiori, 
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Cependant, il n'en est que plus important que, malgré ces di- 
vergences d'opinions, malgré l’indépendance réciproque de l’évo- 
lution des diverses langues, qui a conditionné la diversification 
linguistique des nuances sémantiques du terme d'’« attitude » et 
malgré l'indépendance réciproque, peut-être encore plus grande 
du développement des conceptions psychologiques caractérisant 
différentes écoles, il a pourtant été possible d'esquisser assez 
unanimement ce qui dans la notion d’« attitude » est important, 
ne fûüt-ce que sur un plan formel. 

A. Pranguichvili [70], répondant en 1955 à cette question 
rigoureusement en accord avec les idées introduites dans la 
psychologie soviétique par D. Ouznadzé, a souligné la connexion 
entre l’attitude et la « disponibilité du sujet à une certaine activité ». 
Il comprenait cette disponibilité comme un facteur majeur de l’or- 
ganisation de toute forme de comportement adaptatif et il l’oppo- 
sait en principe au schéma de la connexion directe entre le stimu- 
lus et la réaction. Pour donner plus de relief à la similitude des ap- 
proches du problème de l'attitude qui s’ébauchent aujourd’hui, 
il faut rappeler qu'au Symposium spécial consacré à l’analyse de 
la théorie de l’attitude qui s'est tenu en 1959 à Bordeaux, des idées 
fort semblables ont été exprimées. Paillard [195], par exemple, 
a indiqué que, malgré toute la diversité des nuances de sens qui 
sont données à la notion d'’attitude, ce que reste immuable, dans 
cette notion, c'est l'indication d'une « prédisposition » du sujet 
à orienter sou activité dans une direction déterminée. Paillard fait 
porter l’accent sur le caractère organisateur et sélectif de l'attitude, 
sur la création par elle d’une « tendance à un type d'activité déter- 
miné » dans le sens déjà donné à la représentation analogue dans 
les années trente par Allport, Binet, Wallon et bon nombre d'’au- 
tres. Des définitions rapprochées de l’« attitude » ont été données 
dans la littérature dans de nombreux autres cas. 

Ayant noté cette coïncidence des approches, il convient toute- 
fois d'attirer immédiatement l’attention sur le fait qu'elle serait 
plutôt d’un caractère formel et, pour ce, superficiel. La définition 
de l'attitude comme « disponibilité » ne prédétermine pas le fond 
de l'interprétation de cette notion, c'est pourquoi elle est éga- 
lement acceptable pour les courants les plus divers sous le rapport 
méthodologique, de Külpe, Ach et Marbe à Allport, Wallon et Frais- 
se. L’accord sur ce point que l’attitude représente une « disponi- 
bilité » peut recouvrir les divergences les plus sérieuses sur le fond 
et les lois de la dynamique de ce phénomène, par exemple, à propos 
des systèmes impliqués dans cette disponibilité ; avons-nous affaire 
ici à l'activation seulement de fonctions particulières ou à des chan- 


d'identifier le sens qui est donné dans les différentes langues à La notion d’« at- 
titude » est, pour de très nombreuses raisons, bien difficile et elle exige une ana- 
lyse préalable, non seulement conceptuelle et psychologique, mais aussi pure- 
ment linguistique. En effet, comme Guillaume l’a si joliment dit, la langue, 
c’est déjà une théorie [195]. 
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gements globaux plus profonds, concernant la personnalité du sujet ; 
comment convient-il de représenter les interrelations des attitudes 
survenant simultanément ou consécutivement dans les divers do- 
maines de l’activité adaptative ; l'attitude est-elle une notion seu- 
lement descriptive ou également explicative ; quelle place occupe 
l'attitude dans la structure de l’activité : précède-t-elle l’action 
ou ne se forme-t-elle que graduellement au cours de l’activité diri- 
gée vers un but et est-il justifié de considérer ces deux éventualités 
comme une alternative ;: quel lien existe entre l'attitude en tant 
que disponibilité à un réagissement sélectif et le réflexe comme réa- 
lisation de cette disponibilité ; est-ce que l'attitude est un acte 
de conscience ou, au contraire, faut-il la comprendre comme le com- 
posant de l’activité adaptative non consciente seulement et une 
solution rigoureusement alternative est-elle de mise ici ; quels sont 
les critères de délimitation entre la notion d’« attitude » et celles, 
rapprochées, de « motif », « accoutumance », « stéréotype dynami- 
que », « rôle » (dans le sens attribué à ce dernier terme par Moreno, 
Mead, Sarbin) ; quelles sont les particularités qualitatives d’une 
attitude typique, les lois de sa formation, de ses réaménagements 
plastiques, de son extinction, etc. 

L'énumération de questions de ce genre pourrait être considé- 
rablement allongée. Et il n’est pas difficile de montrer qu'à propos 
de beaucoup d'entre elles il existe de séricuses divergences d'opi- 
nions. même parmi ceux chez lesquels la définition de l'attitude 
comme «€ disponibilité à l’action » ne soulève aucune objection. 

Un tel état de choses nous incite à considérer attentivement 
la thèse sur laquelle la psychologie soviétique a particulièrement 
insisté ces dernières années, surtout l'école d'Ouznadzé. ainsi que 
A. Léontiev, et selon laquelle un développement adéquat de 
l’idée d’attitude n'est possible que dans le cadre d’une concep- 
tion psychologique plus large, celle de la théorie de la structure 
fonctionnelle de d'action dans son ensemble. A la clôture de la 
discussion du problème de l'attitude qui eut lieu en 1955 à Mos- 
cou, À. Pranguichvili a indiqué que l'attitude reflète seulement 
une particularité déterminée, bien que d'importance majeure, de 
toute activité adaptative, précisément « son orientation concrète ». 
Ïl en découle clairement que, des positions de la théorie d'Ouznad- 
zé également, le problème de l’attitude ne peut être résolu séparé- 
ment d'une compréhension plus générale de la structure de l’activité 
et que l'interprétation de ce problème est inévitablement prédéter- 
minée par une compréhension semblable plus générale. On pourrait 
citer de nombreuses déclarations faites dans un esprit analogue par 
À. Léontiev [51] et d'autres *. 


* À l'étranger, cette même position a été fort nettement formulée au Sym- 
posium de Bordeaux (1959) par Moscovici : « À vrai dire, on peut sc demander 
si l’on a le droit de discuter le concept d’attitude pour ainsi dire « en soi ». Car 
si l’on s'interroge sur le monisme ou le pluralisme, sur le caractère descriptif 
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Cette subordination logique de la théorie de l'attitude à la théo- 
rie plus large de l’organisation fonctionnelle de l’action a une signi- 
fication de principe. La constatant dans le cas donné comme le ré- 
sultat du développement d’un courant d'idées non plus cybernéti- 
que, mais proprement psychologique, nous n’en retournons pas moins 
à un aspect de l'examen très proche, sinon identique à lui, de celui 
que nous avons déjà analysé plus haut et qui conduisit à la compré- 
hension de l'attitude comme système de tendances, découlant de 
l'existence de « critères de préférence » ou « programmes » intime- 
ment impliqués dans le processus de manipulation de l’information, 
attribuant une « signification » déterminée à l'information reçue 
et transformant par là même cette information en facteur de régu- 
lation. 

Une telle optique souligne que l'attitude est, sans conteste, 
quelque chose de plus que la simple « disponibilité » au déploie- 
ment d'une activité d’un type déterminé. Sa fonction est non seu- 
lement la création d'une « prédisposition » à une action à venir, 
mais aussi la commande actuelle d'une réaction effectrice (ou d'un 
reflet sensoriel) en train de se réaliser. C'est précisément cette cir- 
constance qui avait été sous-estimée par bon nombre de conceptions 
psychologiques anciennes de l’attitude, apparues avant la naissance 
de la théorie moderne de la régulation biologique, et elle ne pouvait 
manquer de conditionner le caractère borné sous certains rapports, 
des anciennes conceptions. 

Voici comment on peut résumer ce qui vient d’être dit. 

Les recherches expérimentales de l'école d’'Ouznadzé ont montré 
que les attitudes qui peuvent ne pas être appréhendées par le sujet. 
u’en sont pas moins capables d'’influer sur les processus afférents 
et effecteurs, modifiant, dans le sens d’une antientropie, la structure 
fonctionnelle de ceux-ci, conformément à l'expérience antérieure. 
Etant donné que les attitudes peuvent se former sur la base de la 
perception généralisée de l’activité, elles interviennent souvent 
comme des facteurs déterminés par le contenu psychologique con- 
cret des expériences vécues préalables et, à côté d'’influences objec- 
tives, elles prédéterminent à leur tour le contenu des expériences 
à venir. 

Les procédés traditionnels de l’analyse psychologique ont con- 
tribué à mettre en évidence les lois de la dynamique des attitudes 
et des formes par lesquelles ces dernières se manifestent dans le com- 
portement. Toutefois, elles sont insuffisantes quand survient la 
nécessité de préciser le rôle des attitudes dans la structure de l'ac- 
tion. Pour comprendre ce rôle, il est nécessaire d'aborder le pro- 
blème de l'attitude sur un plan un peu différent : à partir de la 


ou explicatif d’unc notion on ne peut guère donner une réponse valable qu'en 
se référant à une théorie du comportement » [195]. Moscovici indique aussi 
qu'on ne peut parler de l’unité interne d'’attitudes diverses qu'après avoir 
précisé prealablement sur quelle théorie de l’activité l'analyse s'appuie. 
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compréhension moderne des principes de régulation et d'organisation 
fonctionnelle des actes adaptatifs dirigés vers un but. Avec un tel 
abord, on arrive à définir avec plus de précision les principales fonc- 
tions des attitudes et, par là même, les fonctions des processus d'ac- 
tivité nerveuse supérieure restant non appréhendés. 


$ 86. L'idée de la médiation de la connexion 
entre le stimulus et la réaction 
dans la neurophysiologie classique 


L'idée d'attitude n'a pas encore reçu « droit de cité» dans 
la neurophysiologie moderne. Si certains de nos neurophysio- 
logistes de pointe tels que N. Bernstein et P. Anokhine et les 
chercheurs groupés autour d'eux l’ont insérée dans bon nombre 
de leurs constructions théoriques, elle continue à rencontrer chez 
les autres une appréciation plutôt sceptique et l’incompréhension 
de sa nécessité. Il paraît utile de suivre les raisons qui nous inci- 
tent à nous adresser à cette notion lors de l'élaboration des ques- 
tions se rapportant à la théorie de la structure de l’action. 

En lançant un coup d'œil rétrospectif sur l’évolution de la re- 
présentation de l'attitude, on remarque que l’idée qui constitue le 
noyau logique de cette notion s’est mise à pénétrer en neurophysio- 
logie au cours des dernières dizaines d'années sous des formes dif- 
férentes, en conservant ordinairement les traits spécifiques de l’école 
ou du courant d'idées qui ont promu cette représentation dans 
chaque cas correspondant. 1l est rationnel de commencer l'analyse 
de la relation du problème de l’attitude à celui de la structure fonc- 
tionnelle de l’action par la définition de cette idée essentielle. 

Quand nous parlons de cette dernière, nous avons en vue la thèse 
que la réaction de l’organisme n'est pas fonction directe du stimu- 
lus, mais qu'elle provient de la médiation de facteurs « intermédiai- 
res » déterminés en rapport étroit avec l’état du système, à l’e en- 
trée » duquel l'influence est exercée. Il est aisé de montrer qu'une 
telle représentation a de profondes racines tant en psychologie 
qu’en neurophysiologie, ayant été maintes fois exprimée par des 
chercheurs d'orientations fort diverses. Sans parler de la nom- 
breuse littérature qui s’y rapporte, nous ne nous arrêterons, à ce pro- 
pos, qu'à une circonstance dont l'analyse facilitera l'exposé ultérieur. 

Jusqu'au moment présent les auteurs étrangers ont fait parfois 
des tentatives pour fonder une représentation simplifiée selon la- 
quelle le principe du réflexe est inévitablement relié à la concep- 
tion mécaniciste de la liaison directe (immédiate) entre le stimu- 
lus.et la réaction. De la bouche des critiques de la conception du 
réflexe une telle interprétation favorise, peut-être, le développe- 
ment de la pensée de ceux qui l’expriment, en mettant en relief la 
singularité de leur approche, mais cet avantage est obtenu en s’é- 
cartant du sujet de la controverse, étant donné que les objections 
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des adeptes d’une telle optique sont dirigées contre un adversaire 
plutôt imaginaire que réel. C’est précisément dans cette situation 
que se sont trouvés, en parlant de la lutte de « deux écoles », les 
auteurs d’un livre par ailleurs très réfléchi et intéressant, Plans and 
the structure of behavior, G. Miller, E. Galanter et K. Pribram [208]. 

Le principal défaut d’une telle critique du principe du réflexe 
est qu'elle confond deux éléments essentiellement différents : 
a) la représentation de la dépendance de la réaction non seulement 
vis-à-vis du stimulus, mais aussi vis-à-vis des « facteurs de média- 
tion » et b) la représentation de la nature de ces facteurs et des lois 
de leur influence. On peut affirmer en toute certitude que la pre- 
mière (et par conséquent la compréhension de toute la non-adéqua- 
cité de l’idée d’une dépendance directe de la réaction vis-à-vis du 
stimulus) est apparue dès les toutes premières étapes de l’applica- 
tion scientifique du principe du réflexe en neurophysiologie, c'est- 
à-dire dès les premiers travaux de Setchénov. Le fait que le caractère 
(la direction, la rapidité et l'intensité) de la réaction, survenant, 
par exemple, chez les grenouilles spinales, dépend non seulement 
des particularités du stimulus, mais aussi d’un facteur de « média- 
tion » tel que la position initiale des pattes excitées, avait été déjà 
prouvé (par Setchénov) au dernier siècle. De plus, c'est non seule- 
ment la dépendance de la réaction vis-à-vis des « facteurs de média- 
tion », sous lesquels on entendait surtout à cette période les niveaux 
d'excitabilité des structures nerveuses englobées dans l’acte réflexe, 
qui était mise en évidence, mais aussi le rôle dirigeant de ces fac- 
teurs, leur tendance à attribuer à la réaction réflexe un caractère 
adaptatif. Dans la suite, des faits analogues de dépendance des 
réactions vis-à-vis de l’état des systèmes physiologiques stimulés 
ont été étudiés par une multitude de chercheurs, partageant entiè- 
rement la représentation du rôle dirigeant du principe réflexe. 
11 suffit de rappeler ne serait-ce que les travaux classiques de Ma- 
gnus et d’Exner sans parler de l’attention accordée à ce problème, 
pendant des décennies, aussi bien par l’école de Vvédenski-Oukh- 
tomski que par celle de Sherrington. Un intérêt soutenu pour les 
questions de ce genre s’est manifesté notamment dans des travaux 
plus tardifs, par exemple ceux de M. Vinogradov et G. Konradi, 
I. Oufland et de nombreux autres. 

Un tel état de choses était compréhensible et, au fond, inéluc- 
table. L'idée d’une connexion directe (« rigide ») entre le stimulus 
et la réaction est tellement simpliste et antiphysiologique que, si 
elle était vraiment inséparable du principe du réflexe, on ne pour- 
rait comprendre les progrès surprenants réalisés par la neurophysio- 
logie au cours du siècle passé. L'idée d’une dépendance univoque 
de la réaction vis-à-vis du stimulus avait retenti comme vue pro- 
gressive dans la bouche de Descartes dans la première moitié du 
XVII siècle. Mais si cette même idée définissait la conception ré- 
flexe en notre temps, l'essor spectaculaire pris par la théorie du cer- 
veau (qui prend incontestablement sa source dans les représenta- 
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tions classiques du réflexe) apparaîtrait comme un paradoxe gigan- 
tesque. 

Nous désirerions poser tout ceci d’une façon nette non seule- 
ment dans l'intérêt de préciser la vérité historique. Si nous nous 
mettons fermement d'accord sur ce point que les divergences appa- 
raissent non pas à propos de Savoir si la réaction dépend de façon 
univoque ou non du stimulus (de sérieuses discussions sur ce sujet 
n’ont probablement pas survécu au XIX® siècle), nous pouvons 
d'emblée mener la discussion dans son cadre réel et très important. 
La controverse (portant essentiellement sur le principe) doit se 
faire aujourd'hui non pas pour savoir s’il existe des facteurs de mé- 
diation de la connexion entre le stimulus et la réaction, mais quels 
sont ces facteurs, quels mécanismes sont mis en action par eux et 
comment est assuré leur effet final strictement sélectif. En po- 
sant la question de cette façon, nous nous trouvons dans un domai- 
ne qui a connu, ces dernières années, des changements particuliè- 
rement importants, reflétant la modification survenue dans notre 
compréhension de certains principes fondamentaux concernant 
l'organisation fonctionnelle de l’activité cérébrale. 

Pour la neurophysiologie classique, la représentation du facteur 
venu s'’insérer entre le signal et la réaction se ramenait, au début, 
à l'idée générale d'’« arrière-fond fonctionnel » sur lequel tombe 
l'excitation et qui, pas moins que le stimulus qui agit. détermine 
le sort de la réaction. Quant au contenu concret de cette idée géné- 
rale, il a évolué, reflétant la complication groduelle des représen- 
tations des mécanismes et des lois de l'activité nerveuse. Si, aux 
étapes initiales, on considérait, en qualité de trait essentiel de 
l’« arrière-fond fonctionnel » responsable du caractère des réactions, 
seulement le degré d’excitabilité des formations nerveuses distinctes 
directement stimulées, dans la suite, cette représentation de départ 
s'est notablement élargie. Désormais, les caractéristiques de l’ar- 
rière-fond fonctionnel agissant sur la qualité des réactions sont les 
modalités de la modification de l’excitabilité des structures ner- 
veuses dans le temps (états « phasiques », effets de « sommation », 
etc.) ; les modifications de l’excitabilitée de caractère systémique 
(se reflétant, par exemple, dans les phénomènes d’« induction » 
et d’« irradiation » décrits dans les tout premiers travaux de l’école 
pavlovienne) ; celles qui sont conditionnées par le « frayage » dans 
le sens donné à cette notion par Exner ; celles qui découlent de la 
conception de dominante d'Oukhtomski ; les modifications des 
paramètres indirectement rattachés aux variations d'excitabilite 
(par exemple, de la labileté fonctionnelle selon Vvédenski) ; les 
modifications de l’état des formations excitables découlant de l’or- 
ganisation de liaisons temporaires, etc. 

Or, lorsque la question se posait de savoir lesquelles parmi ces 
caractéristiques donnent à la réaction une indépendance relative 
vis-à-vis des stimuli, lui garantissant ainsi la souplesse et au com- 
portement, son adéquacité biologique, des réponses différentes 
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étaient données à des périodes différentes. La plus profonde de ces 
réponses, anticipant une importante tendance de l'évolution ul- 
térieure des idées, a été, sans conteste, la conception pavlovienne 
du « renforcement ». Dans cette conception résonnait déjà une idée 
extrêmement proche du principe formulé plus tard de la régulation 
« circulaire », notamment la représentation selon laquelle la com- 
mande effectrice de la réaction (sa consolidation adaptative ou, au 
contraire, son inhibition adaptative) est déterminée par les impul- 
sions afférentes signalisant soit la satisfaction, soit au contraire 
l'insatisfaction du besoin de l'organisme. 

Le pas qu'il fallut franchir pour passer de ce schéma classique 
à un autre largement connu aujourd’hui (selon lequel le comporte- 
ment adaptatif est réglé sur la base de l'information concernant le 
degré de « discordance » entre l'« obtenu » et le « nécessaire » et par- 
venant à titre de feed-back négatif), ce pas était logiquement si 
petit que nous pouvons à juste droit considérer la conception pa- 
vlovienne du « renforcement » comme une anticipation de la ligne 
générale de l’évolution ultérieure des idées dans l'analyse de tout 
ce probleme complexe. Une telle optique se voit confirmée, en parti- 
culier, par ce fait remarquable que durant les longues années qui 
séparèrent les moments de l'apparition des deux schémas précé- 
demment mentionnés, il n’est sans doute pas d'autre notion, formée 
dans le cadre de la théorie classique des mécanismes physiologiques 
du comportement, qui ait suscité autant de discussions et engendré 
une littérature aussi abondante que cette notion de « renforcement ». 
Pour illustrer ce fait, rappelons la multitude de travaux bien con- 
nus qui ont été effectués par l'école pavlovienne, ainsi que les tra- 
vaux de Hull, Skinner, Broadbent, Hilgard et Marquis, George et 
autres. 

La notion de « renforcement » est intervenue dans ces recherches 
comme une sorte de pont qui non seulement a préparé le passage 
d’un niveau de compréhension des principes d'organisation du com- 
portement adaptatif à un autre niveau, mais qui, de plus, a réflé- 
chi historiquement ce passage. 


$ 87. De la compréhension moderne du schéma général 
et des éléments de l’organisation fonctionnelle de l’action 


Nous avons dessiné plus haut dans les traits les plus généraux 
la voie compliquée dans laquelle on a tenté de comprendre 
à partir des positions de la neurophysiologie la connexion entre 
le stimulus et la réaction. Par conséquent, les tentatives non 
seulement ne se caractérisaient pas par une attache à -des construc- 
tions mécanicistes primitives, mais elles exprimaient au contraire 
une aspiration persévérante à se débarrasser de telles constructions. 
Au fond, leurs auteurs utilisaient tous les moyens que la théorie 
de la neurodynamique de leur temps était en mesure de leur 
fournir à cette fin. 
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Nous soulignons à nouveau ce fait non parce que nous sommes 
tellement entraînés dans notre polémique avec Miller, Galanter 
et Pribram. La chose est beaucoup plus sérieuse. La principale cir- 
constance indésirable découlant de la simplification de l’abord 
classique du problème de la connexion entre le stimulus et la réac- 
tion consiste en ce que les critiques de cet abord, se bornant à une 
telle interprétation simpliste, ne mettent pas en évidence ce qui, 
dans cette approche, est véritablement faible et, en principe, la 
rétrécissent. Voici ce que nous avons en vue. 

Comme l'ont bien montré L. Krouchinski, en Union Soviétique, 
et de nombreux éthologues [252], à l'étranger, le comportement 
n’acquiert un Caractère adaptatif que lorsqu'il intervient sous la 
forme d'une succession d'actions dont chacune est orientée vers 
un but objectif déterminé. Mais s’il en est ainsi, il devient évident 
que la seule absence d'une connexion rigide entre le stimulus et la 
réaction survenant en présence de n'importe quel facteur de média- 
tion ne suffit pas à la réalisation d’un comportement adaptatif. 
Absolument nécessaire est la concordance interne des actes du cum- 
portement dont le développement forme l’action, la correspondance 
de ces actes au sens de la situation, c'est-à-dire la présence d'une 
relation sélective déterminée de chacun de ces actes au résultat final 
de l'action. Sans la compréhension des facteurs qui assurent cette 
concordance réciproque et la sélectivité des réactions, nous ne rces- 
tons pas moins impuissants dans l'analyse du comportement adap- 
tatif que si nous nous étions réellement orientés jusqu'à ce jour sur le 
fameux schéma « rigide » de Descartes. 

Le désir de comprendre plus profondément les mécanismes à 
la base de ces particularités spécifiques du comportement a laissé 
une forte empreinte sur les recherches neurophysiologiques et psy- 
chologiques des dernières années, étant donné qu'il n’a été possible 
d'expliquer la sélectivité du réagissement adaptatif qu'en utili- 
sant des représentations d’un type fondamentalement nouveau, 
inaccoutumé à la période précédente. 

Le meilleur exemple de représentation de ce genre est le schéma 
déjà mentionné à plusieurs reprises de la « comparaison » et de Ja 
« correction », utilisé actuellement par la plupart des chercheurs 
pour l'analyse du rapport de la réaction au stimulus. Ce schéma avait 
été formulé d’une manière élégante et, en même temps, mathéma- 
tique au plus haut point par N. Bernstein en 1935, c'est-à-dire 12 
ans avant la publication de la monographie devenue classique de 
N. Wiener. Nous venons de signaler également le lien interne de 
ce schéma avec la conception pavlovienne plus ancienne du « ren- 
forcement ». Ajoutons à ceci que les racines logiques de tout ce 
schéma pouvaient déjà être suivies dans les travaux de Setchénov *, 


* Le schéma du « cercle » réflexe reflète la représentation que chaque chaîi- 
non suivant de la chaîne des réflexes est corrigible par l'information parvenant 
sur le chaînon précédent. En tout cas, Setchénov était extrêmement près de la 
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ainsi que dans l’article de J. Dewey qui surprend par la perspica- 
cité de ses formulations et qui se rapporte aux années quatre-vingt- 
dix du siècle passé [134] *. 

La littérature récente donne beaucoup de variantes plus nou- 
velles et plus élaborées des rapports, identiques dans le fond, entre : 
a) le stimulus, b) le « modèle » codifié dans le cerveau du but de 
l’action et c) l'expression finale de l’action basée sur les effets 
de « comparaison » et sur la régulation, utilisant des feed-back né- 
gatifs (et aussi positifs dans certains cas, comme nous allons le voir 
tout à l'heure). 

Le passage à ces conceptions nouvelles signifiait, sans conteste, 
un approfondissement important des représentations de l’organisa- 
tion fonctionnelle de l'activité réflexe. Sur la base des approches 
nouvelles se trouva éclairci ce qui était, auparavant, le plus diffi- 
cile à expliquer : de quelle façon est obtenue la sélection, parmi 
la multitude des réponses virtuelles à l'excitation, de celles 
qui sont adéquates dans la situation envisagée ? Le rôle fonctionnel 
de tout le cycle neurodynamique constitué par le feed-back, la 
« comparaison » décelant le degré de « discordance » et, finalement, 
l’impulsation centrifuge de caractère correctif consiste justement 
à assurer ce côté du processus. Nous ne commettrons probablement 
pas d'erreur en disant que cet approfondissement de l’analyse a 
été possible pour cette raison principalement que dans le con- 
texte de la conception physiologique étaient inclues, comme com- 
posants imprescriptibles, les représentations de « signification » et 
de « but » incarnées dans le « modèle » cérébral codifié de l'action. 
Ainsi a été démoli le mur grâce auquel la physiologie classique 
s’est, pendant des décennies, protégée des catégories d'ordre séman- 


formulation de ce schéma quand il écrivait : « ..… L'association représente ordi- 
nairement une succession de réflexes dans laquelle la fin de chaque réflexe pré- 
cédent fait fusion avec le commencement de celui qui le suit dans le temps … 
La fin d'un réflexe est toujours un mouvement ; or, le satellite nécessaire de 
celui-ci est une sensation musculaire. Par conséquent, si l’on considère l’asso- 
ciation seulement sous le rapport d’une suite d'activités centrales, elle est une 
sensation ininterrompue » (1. Setchénov, (Œuvres choisies, M., 1952). Quand 
on porte son attention non sur le moyen d'expression de la pensée, mais sur la 
pensée même, on ne peut ne pas voir dans ces paroles l'indication que chacun 
des actes réflexes qui commence dépend de signaux afférents (« de la sensation 
musculaire ») provoqués par un acte analogue effectué au moment précédent 
(voir plus en détail sur ce point [77] chap. Il). 

* Critiquant la notion de l'a arc » réflexe, Dewey soulignait que cet « arc » 
fait partie d'un cycle « circulaire » d'excitations dont l'ignorance nous empêche 
de découvrir de façon adéquate les rapports existant entre sujet et milieu. Il 
attirait également l'attention sur ce que le début d'un acte réflexe est non pas 
l’action isolée d'un stimulus sensoriel, mais des coordinations sensorimotrices 
déterminées qui provoquent une réponse grâce au fait qu'elles s’insèrent dans 
des systèmes coordinateurs plus généraux. 

Est-il besoin d'expliquer à quel point Dewey devançait les vues de beau- 
coup de ses contemporains en formulant une conception aussi dynamique et 
systémique ? 
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tique et a été ouverte la voie d'une coordination étroite, devenue 


absolument nécessaire à l’étape contemporaine, entre les approches 
neurophysiologique et psychologique. 


$ 88. Quelques remarques à propos du schéma « TOTE » 


Pourtant, cet avantage conquis avec tant de mal suffit-il pour 
une compréhension complète des facteurs de la sélection de la ré- 
ponse au stimulus, surtout dans les cas où cette réponse n’est pas 
une simple réaction élémentaire, mais une action complexe par 
sa structure fonctionnelle ? Ici, nous devons une seconde fois noter 
notre désaccord avec la position de Miller, Galanter et Pribram qui, 
en fait, ont posé la même question dans leur monographie et y ont 
répondu affirmativement. Nous allons nous y arrêter parce que là 
nous pénétrons déjà directement dans le domaine qui présente à 
nos yeux le plus d'intérêt : nous avons en vue le rôle spécifique 
joué dans la réaction dirigée vers un but par le facteur de l’attitu- 
de non consciente. 

Le schéma « TOTE » (test-operation-test-exit, essai-opération- 
essai-résultat) est proposé par les auteurs précités comme un modèle 
original d’une signification très générale, valable pour expliquer 
aussi bien des actes réflexes isolés que la structure du comporte- 
ment adaptatif dans son ensemble [208]. Afin d'expliquer sur la 
base de ce schéma un des traits les plus typiques des formes com- 
plexes d’activité adaptative — la hiérarchie de ses composants — il 
suffit, selon les auteurs du schéma « TOTE », de représenter que 
ce schéma comporte aussi bien les éléments stratégiques que tacti- 
ques du comportement. La phase opérationnelle du système « TÔTE » 
d’un ordre supérieur peut, elle-même, se composer d une chaîne 
d’autres systèmes analogues et, à son tour, chacun de ces derniers 
peut contenir à nouveau des séries d'unités subordonnées analo- 
gues, etc. [ 208]. 

Une situation très singulière sous le rapport de la logique est 
ainsi engendrée. Pour expliquer la hiérarchie des actes de compoi- 
tement concrets, on se réfère à la hiérarchie des systèmes « TOTE ». 
Or, peut-on ne pas remarquer que l’on commet ainsi un glissement 
ressemblant beaucoup à une erreur du type pétition de principe ? 
Si le fait que l’on doit expliquer est la structure hiérarchique du 
comportement et que chacun des composants de cette structure soit 
postulé organisé par le schéma « TOTE », n'est-il pas évident que 
l'existence de la hiérarchie de « TOTE » est d'avance prédéterminée 
par le fait expliqué et que, pour cette raison, elle n’est que le revers 
de ce fait, son reflet, si l'on veut, sa conséquence mais que, par 
elle-même, elle ne suffit pas du tout à l'expliquer ? 

Nous attirons l'attention sur cette circonstance afin de souli- 
gner ce qui suit. Le schéma de la « comparaison » et de la « correc- 
tion », tout en reflétant un important fragment de l’activité, de- 
mande à être précisé quand il s'agit de facteurs assurant la forma- 
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tion de l’action constituée par une succession hiérarchiquement 
organisée d'actes dirigés vers un but. Dans le schéma « TOTE » 
typique, de même que dans l’acte typique de la « correction d’après 
comparaison» et dans de nombreux schémas analogues, le facteur 
centrifuge régulateur est dirigé vers l'élimination d’une discordance 
entre le «résultat atteint » et le « nécessaire », c’est-à-dire vers 
la formation d’un effet qui caractérise un feed-back négatif. Toute- 
fois, il ne fait aucun doute que, dans les conditions du comporte- 
ment adaptatif, à des étapes intermédiaires déterminées du déve- 
loppement de l’action, les corrections peuvent être dirigées (pour 
des « raisons tactiques ») non pas vers la suppression des « discor- 
dances », mais, au contraire, vers leur renforcement (par exempie, 
dans le cas opposé à la fuite : renforcement de la réaction d’immo- 
bilisation de l’animal à la vue de l’agresseur qui s'approche et dans 
d'autres situations analogues). 

Certes, on peut dire que, dans le cadre d’un complexe « TOTE » 
d'ordre supérieur (reflétant non pas la « tactique », mais la « stra- 
tégie » du comportement qui, dans l’exemple précédent, vise à sau- 
ver l'animal en réprimant la pulsion naturelle à la fuite), de tels 
renforcements provisoires des « discordances » sont un moyen de 
parvenir à une « concordance » dans la phase plus éloignée (et, 
partant, décisive) de l’action. Et ce sera juste. Cependant, un tel 
état de choses rend évidente l'existence d'un facteur particulier 
dont la fonction est la régulation du caractère de la réponse sur le 
résultat de la « comparaison » du point de vue de la « stratégie » 
générale du comportement. 

Effectivement, le résultat de la « comparaison » est une sorte 
de différentielle, la constatation d’un certain degré de « discor- 
dance » entre l’« obtenu » et le « nécessaire » (entre « Soll-Wert » 
et « Ist-Wert » dans la terminologie de N. Bernstein). Mais, par 
elle-même, une telle constatation n’est pas capable d'être un fac- 
teur de correction, car elle ne contient pas d’information suffi- 
sante pour définir l'effet de quel feed-back doit suivre (négatif ou 
positif). Une telle information ne survient que lorsqu'une signifi- 
cation déterminée est attribuée au degré de « discordance » décelé, 
c'est-à-dire quand, sur la base d’un système de critères détermine, 
on établit un rapport de la discordance découverte à la täche finale 
de l'action. 

Dans une telle optique il devient incontestable que, dans toute 
la structure fonctionnelle « circulaire » de l’action (dans le comple- 
xe « TOTE », dans un cycle « correcteur » unique, etc.) doit imman- 
quablement être présent le facteur déterminant la signification de 
la « discordance » en regard des phases futures de l’action. 
La présence d'un tel facteur est nécessaire pour donner une force 
stimulante même à une discordance élémentaire relevée et elle est 
d’autant plus indispensable lors de la réalisation d’une tactique de 
comportement déterminée, consistant dans l'établissement d'une 
certaine relation entre les étapes successives de l'action (et, par 
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là même, entre les complexes de « TOTE » ou entre les cycles de 
« correction » successifs). 

Afin de préciser en quoi consiste notre désaccord avec Miller, 
Galanter et Pribram, tournons notre attention sur le fait qu'aucun 
des complexes de « TOTE » pris en particulier (y compris le plus 
général, représentant le sommet de la « hiérarchie » et qui ne fait 
que sanctionner à l'étape finale du développement de l’action l'ac- 
complissement de celle-ci) ne peut être ce facteur déterminant. 
Un tel facteur doit être représenté à foutes les étapes du déroule- 
ment de l’action (depuis les phases initiales jusqu'aux phases fina- 
les) et doit régler le devenir de l’action, en déterminant la signi- 
fication de chacune des « discordances » successivement relevées 
sur la base du pronostic probabiliste des particularités du dérou- 
lement des phases ultérieures de l’action. Ce facteur introduit dans 
les notions physiologiques traditionnelles deux nouvelles catégories 
inhabituelles : la catégorie sémantique de la « signification » et 
l’idée d'anticipation (dont l'importance a été profondément dé- 
montrée dans la littérature soviétique des dernières années par 
N. Bernstein et P. Anokhine). Mais sans ce facteur nous ne pour- 
rions nullement comprendre la structure fonctionnelle réelle de 
l’action. 


$ 89. L'’attitude en tant qu'unité de l’« Image » 
et du «Plan» 


Or, quel est ce facteur dont l'emploi promet tant d'avantages ? 
Nous répondrons à cette question en précisant en même temps 
notre troisième (et dernier) désaccord avec Miller, Galanter et 
Pribram. 

Peut-on penser que ce facteur soit seulement l’ensemble de nos 
connaissances sur l’action formée et la situation dans laquelle l’ac- 
tion se déroule, c’est-à-dire l’« Image » dans l’optique de Miller, 
Galanter et Pribram [208] ? Il nous semble qu’une interprétation 
aussi purement « informationnelle » du facteur discuté (en tant 
que « bloc de renseignements ») signifierait détourner l'attention 
de ce qui est le principal dans ce facteur : son rôle actif et l’in- 
fluence régulatrice exercée par lui sur la formation de l’action. 

Fait caractéristique, dans la conception de Miller, Galanter et 
Pribram le rôle de principe actif est reconnu non pas à l’« Image », 
mais au « Plan ». Le « Plan » contrôle la succession des opérations 
que l'être vivant accomplit. D'un autre côté, le « Plan » ne déter- 
mine pas l’action sous l’aspect de son contenu. C’est seulement un 
processus construit suivant une « hiérarchie » capable de contr6- 
ler l'ordre dans lequel doit s’accomplir une succession quelconque 
d'opérations ; le terme de « Plan » peut être partout remplacé par 
le terme de « programme », etc. 

Dans une telle optique, quand l'aspect informationnel (« tou- 
tes les connaissances accumulées et organisées ») est rattaché à 
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l’e Image », tandis que l’aspect algorithmique (« contrôle » de l’or- 
dre de succession des opérations) l’est au « Plan », il est naturel 
que le « problème central » du livre de Miller, Galanter et Pribram 
soit l'étude des rapports entre l’« Image » et le « Plan ». Il nous 
semble, cependant, qu’en empruntant cette voie Miller, Galanter 
et Pribram ont opté pour une position portant plutôt l'empreinte 
d'un dualisme traditionnel et qui n’est pas adaptée de la meilleure 
façon à la poursuite de leur but principal : rechercher de quelle 
manière peut être comblé le « vide entre la connaissance et l’action ». 

Les tentatives faites pour atteindre ce but séduisant ont été 
jusqu'à présent si souvent vaines pour la raison qu'on les abordait 
d'habitude à partir de positions dualistes de ce genre, en utilisant 
deux systèmes de notions inconciliables dont la synthèse était iné- 
vitablement éclectique et superficielle. Beaucoup plus prometteuse 
est la tendance de réunir les aspects informationnel et algorithmique 
sur la base d’une catégorie logique dont l'essence même consiste 
dans l'unité de ces aspects. Si nous nous rappelons ce qui a été dit 
de l'attitude en tant que système de critères transformant l'’infor- 
mation en facteur de régulation (voir p. 185), nous comprendrons 
aisément que l’« attitude », plutôt que toute autre notion, est 
cette catégorie. Quant au fait que les auteurs des « Images » et des 
« Plans » méconnaissent, au fond, cette notion centrale, il ne peut, 
certes, ne pas affaiblir à un certain degré leur position *. 

Que peut-on dire de la connexion de l’« attitude » ainsi inter- 
prétée avec les éléments logiques du schéma bien connu du « cercle 
réflexe » ? Conformément à ce schéma, un processus dirigé vers un 
but devient possible par le fait que les réactions le réalisant sont 
corrigées par l'équivalent neurodynamique de l’expression finale 
de ce processus, par le « modèle du futur nécessaire » codifié dans 
le cerveau. Mais ceci signifie qu’un tel « modèle » n’est pas un sim- 
ple étalon inerte pour la « comparaison », c’est un facteur dynami- 
que qui, permettant d'établir le degré de « discordance », assigne 
en même temps à cette discordance une signification du point de 
vue de la « stratégie » de l’action dans son ensemble, c'est-à-dire 
remplit la fonction principale de l'attitude. 

Est-il admissible d’en tirer la conclusion que la représentation 
de « modèle du futur nécessaire » et la représentation de l’« attitu- 
de » sont identiques ? Probablement que non. Il découle seulement 
de ceci que le « modèle » doit remplir la fonction de l’« attitude » 
afin que l’action soit réalisée de façon adéquate. L'’« attitude » 


* Sur ce, nous terminons notre petite discussion avec Miller, Galanter et 
Pribram provoquée par le désir de suivre pourquoi justement la représentation 
de l'attitude s'avère étroitement liée à la conception moderne de l’organisation 
fonctionnelle de l’action. Cependant, nous voudrions, pour parfaire notre con- 
testation, signaler que le désaccord avec ces auteurs n'est nullement l'essentiel 
dans notre attitude à l'égard de leur ouvrage si intéressant. Si, à côté de l’ac- 
centuation de nos désaccords, nous attirions également l'attention sur les thè- 
ses qui nous unissent, il est probable que la « zone d'accord » l’emporterait 
fort, en étendue et en importance, sur la « zone des divergences». 
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est donc plutôt la désignation du rôle spécifique rempli par le « mo- 
dèle » dans des conditions déterminées que le synonyme du modèle. 

En assignant une signification déterminée au fait de la « dis- 
cordance » et en définissant par là même le caractère de la phase 
imminente dans le déroulement de l’action, l’« attitude » inter- 
vient comme l'organisateur majeur des « microcycles » élémentaires 
du comportement. En même temps, au niveau supérieur, c’est-à- 
dire dans le comportement dans son ensemble, le rôle actif des at- 
titudes se manifeste avant tout par des effets d’antientropie, par 
la création d’une meilleure ordonnance, d’une plus grande concor- 
dance interne des processus auxquels s'étend directement leur ac- 
tion organisatrice. C’est cette fonction au plus haut point caracté- 
ristique que l’on peut observer tant dans la motricité élémentaire 
que dans les systèmes les plus complexes d'actions finalisées, 
c'est-à-dire dans les processus d'ordre sémantique tels que le 
comportement et l’activité dans l'optique psychologique. C'est 
justement en tenant compte de cette opposition à la croissance de 
l’entropie (conditionnée par les attitudes, qu'elles soient conscien- 
tes ou non), plutôt que de tout autre chose, que nous pouvons com- 
prendre en quoi consiste le rôle principal rempli par l’« inconscient », 
d’une façon parfois profondément cachée, dans l’activité vitale 
de l'organisme humain sain ou malade. 


III. DE L’INTERRELATION DE LA CONSCIENCE 
AVEC L'e INCONSCIENT » 


$ 90. La prise de conscience en tant que « présentation » 
et les avantages créés par elle 
pour la régulation de l’activité 


L'analyse du rapport du facteur « attitude » à la structure fonc- 
tionnelle de l’action nous a aidés à comprendre une seconde fonc- 
tion importante de l’activité nerveuse supérieure non consciente 
(en tenant pour première la manipulation inconsciente de l’informa- 
tion), c’est l’action régulatrice exercée par cette activité sur le com- 
portement adaptatif. Cependant, l’examen de ce problème nous 
amène à cerner une question à laquelle nous avons déjà fait allu- 
sion maintes fois : quel rôle reste, dans cette approche, au facteur 
conscience ? Devons-nous nous rallier à l'optique épiphénoména- 
liste proposée par la neurocybernétique moderne ou bien, sans 
réfuter l’abord général mis au point par la neurocybernétique et 
en restant logiquement dans son cadre même, nous pouvons spéci- 
fier un rôle de la conscience dans l’organisation de l’action, nous 
affranchissant ainsi de l’ennuyeuse nécessité de considérer la con- 
science comme «le pâle reflet» des événements cérébraux avec 
laquelle, à proprement parler, une analyse orientée de façon déter- 
ministe n'a rien à voir ? 
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Cette question, extrêmement complexe de par sa nature même, 
s’est encore plus compliquée quand on eut mis en évidence la con- 
nexion étroite (évoquée au $ 89) entre l’« attitude » et la représen- 
tation du « cercle réflexe ». En effet, la conception de « cercle ré- 
flexe », de même que les constructions neurocybernétiques d'un 
plus large plan, ne fait pas appel au facteur « conscience ». Les 
formes les plus complexes de l'activité consciente, de même que 
les automatismes moteurs et autres échappant totalement à la con- 
science, se déploient suivant un schéma « circulaire ». Or, étant 
donné que la régulation réflexe est inconcevable sans participation 
active des « attitudes », il devient clair que ces dernières ne sont 
pas non plus obligatoirement et directement rattachées au para- 
mètre conscience. 

Cette circonstance souligne une fois de plus qu'il n’y a, certes, 
aucune raison de limiter la fonction des « attitudes » à la seule 
régulation des phénomènes psychiques conscients. Une telle li- 
mitation serait tout aussi erronée que de rattacher les attitudes 
au seul domaine de ce qui n’est pas appréhendé par la conscience. 
Mais il en découle que l’essence des rapports entre le paramètre 
conscience et le comportement n'est pas mise davantage à nu par 
la théorie de l'attitude que par la théorie des réseaux neuronaux. 
Les tenants de ces deux conceptions préfèrent autant que possible 
ne pas effleurer ce problème des plus complexes. 

Toutefois, pour la théorie des formes non conscientes de l’acti- 
vité nerveuse supérieure une position aussi louvoyante est inaccep- 
table par principe : sans la définition du rôle spécifique de la con- 
science, tout le spécifique de l’« inconscient » devient aussi diffici- 
lement définissable et même, bien plus, toute la question des rap- 
ports entre formes conscientes et non conscientes, vécues et non 
vécues de l’activité cérébrale se trouve ainsi éludée, en tant que 
problème autonome. 

Au $ 73 nous avons caractérisé la position occupée par George 
dans cette question. Excluant de son examen la catégorie de con- 
science comme « pseudo-scientifique », il supprime, sans trop y 
réfléchir, toutes les différenciations. établies avec persévérante 
par la psychologie au cours de décennies, entre les particularités 
qualitatives des formes du psychisme conscientes et non conscien- 
tes. Ces deux catégories de phénomènes sont réunies comme « ac- 
tivité de la pensée » laquelle, selon George, est réglée, qu'elle ait 
lieu à l’état vigile ou dans le sommeil, par les mêmes lois fonda- 
mentales. Naturellement, avec une interprétation nivelante de ce 
genre il ne saurait être question d'une fonction spécifique quel- 
conque de la conscience. 

En quoi consiste donc l'erreur de cet abord général propre à 
la neurocybernétique moderne ? Cette erreur apparaît nettement 
si nous nous souvenons de la situation singulière créée dans la théo- 
rie psychologique moderne de la conscience. 

La tendance marquée par la neurocybernétique à exclure la re- 
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présentation de conscience du cercle des catégories de travail « opé- 
rationnelles » est basée, naturellement, sur une interprétation dé- 
terminée de cette notion. Cette interprétation n’est ordinairement 
pas formulée par les partisans les plus convaincus de l'exclusion 
de l’idée de conscience (Uttley, par exemple). Elle serait plutôt 
sous-entendue par eux tacitement. Mais on la comprend aisément 
et l’on doit admettre que, si on la prend comme thèse de départ, 
il est difficile, en effet, d'objecter quoi que ce soit aux conclusions 
sceptiques auxquelles arrivent ses adeptes. Cependant, la chose 
consiste en ce que cette conception de la conscience, assimilée par 
la neurocybernétique sans esprit critique, n’en reste pas moins, 
tout en étant traditionnelle pour des courants déterminés de la psy- 
chologie ouest-européenne, profondément erronée. 

Cette conception, conduisant logiquement à une optique épi- 
phénoménaliste de la conscience, est bien caractérisée par A. Léon- 
tiev : « En faisant prendre la conscience de l’homme d'une classe 
pour éternelle et appartenant à l'humanité tout entière, la psycho- 
logie bourgeoise la représente comme un absolu, sans qualité et 
« indéfinissable ». C'est un espace psychique particulier (la « scè- 
ne » de Jaspers). Elle est, par conséquent, seulement la « condi- 
tion de la psychologie, mais non sou objet » (Natorp). La con- 
science, écrivait Wundi, ne consiste qu'en ceri que, d'une façon 
générale, nous trouvons en nous des états psychiques quels qu'ils 
soient. Psychologiquement. la conscience représente de ce point 
de vue une sorte de « lueur » intérieure qui peut être brillante ou 
assombrie ou s'’éteindre même, comme dans un évanouissement 
profond par exemple [521]. 

On voit clairement à quel point une telle interprétation de la 
conscience diffère de l'optique évoquée plus haut dans laquelle la 
conscience est la « prise de conscience par le sujet de la réalité ob- 
jective » (S. Rubinstein), la « connaissance de quelque chose » qui 
« comme objet s'oppose au sujet prenant connaissance », une qua- 
lité du psychisme qui n'apparaît chez l’homme que pour autant 
qu'il se dégage du milieu extérieur, devient apte à percevoir ses 
expériences vécues comme un donné non identique au monde des 
objets matériels qui l'entoure. En expressions précises, A. Léon- 
tiev a défini le trait principal de cette optique non épiphénoména- 
liste. Elle consiste en ce que la « réalité s'ouvre à l'homme dans 
la stabilité objective de ses propriétés, dans son autonomie, son 
indépendance vis-à-vis de la relation subjective de l’homme envers 
elle, de ses besoins actuels ou bien, comme on dit, elle se « présente » 
à lui. C’est à proprement parler dans le fait de cette « présentation » 
que consiste le fait conscience, le fait conversion du reflet psychi- 
que non conscient en conscient » [52]. 

Telles sont ces deux conceptions opposées de la conscience. Et, 
si de la première découle réellement que la conscience est bien plu- 
tôt la « condition » de toute recherche psychologique que son « ob- 
jet », qu'elle n'est en droit de prétendre à aucune régulation de sa 
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part des phénomènes psychiques, étant donné que la prise de con- 
science n'apporte rien de nouveau à la dynamique de ces phéno- 
mènes, la deuxième force à tirer des conclusions diamétralement 
opposées. 

La circonstance principale dont Uttley, George et les autres 
auteurs sous-estiment nettement tout le sérieux en proposant d'’ex- 
clure la représentation de conscience du nombre des catégories né- 
cessaires à la construction d'une théorie adéquate du travail du cer- 
veau, consiste en ce que la prise de conscience de la réalité objective 
en tant que telle (sa « présentation » dans le sens donné à ce terme 
par À. Léontiev) influe profondément sur tout le déroulement ul- 
térieur de l'activité de la pensée et du comportement. L'analyse psy- 
chologique permet, sans trop de travail, de déterminer les condi- 
tions qui contribuent à cette « présentation » de la réalité sur la 
base de sa prise de conscience : ces conditions se rattachent en pre- 
mier lieu à l’apparition d'obstacles imprévus quelconques dans le 
déroulement sans heurts de l’action dirigée vers un but, à la diffi- 
culté d'accomplir cette dernière (loi de Claparède). La prise de 
conscience, autrement dit un processus basé sur la « présentation », 
intervient donc comme un moyen singulier de régulation extrémale 
de l’activité cérébrale, c’est-à-dire de régulation dans des conditions 
exceptionnelles dans lesquelles d’autres moyens moins efficaces de 
commande des opérations de la pensée et du comportement s’avè- 
rent insuffisants. 

Avec une telle interprétation une question se pose naturellement : 
qu'est-ce qui donne à la prise de conscience et à la « présentation » 
de la réalité, indissolublement reliée à elle, cette faculté d’exer- 
cer de puissantes influences régulatrices sur l’activité cérébrale ? 
En répondant à cette question, nous effleurerons de nouveau, peut- 
être d’une façon un peu inattendue, des représentations typiques 
du courant neurocybernétique. 

Quand A. Léontiev se servit pour la première fois de la notion 
de « présentation » de la réalité comme caractéristique de la prise 
de conscience, ce sont, apparemment, les traditions de l'emploi 
des mots qui l’ont empêché de souligner les rapports étroits de 
cette représentation avec l’idée de « simulation », largement en- 
trée dans la vie courante de la psychologie et de la neurologie à une 
époque plus avancée *. Est-il besoin d'expliquer particulièrement 
dans quel sens, lors de la réflexion accompagnée de « présentation » 
de la réalité au sujet, nous nous heurtons à une sorte de « dédou- 
blement » du tableau du monde (A. Léontiev). Lors de cette ré- 
flexion, le contenu du monde est non seulement la réalité objective 
en tant que telle, mais l'expérience vécue de la relation envers cette 
réalité, opposée comme un donné subjectif, plus ou moins nette- 


(531. Ces rapports ont été soulignés par Léonticv au bout de quelques années 
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ment appréhendé, à ceux des éléments du monde extérieur qui sus- 
citent directement cette expérience vécue. 

L'expérience vécue de cette relation mène à la création d’un 
analogue (ou « Image») de la réalité objective que, cependant, le 
sujet n'’identifie pas avec celle-ci et qui apparaît à la conscience 
comme un « modèle » singulier du monde des objets. L'utilisation 
de ce modèle dans le processus de régulation du comportement per- 
met d'obtenir tous les innombrables avantages qui surviennent 
si la commande directe d’un processus quelconque est précédée 
par une phase d'’ébauche de cette commande sur une copie, un 
« moule », un « modèle » plus ou moins exact des réactions fu- 
tures. Pour paraphraser Valensin, on peut, pour cette raison, af- 
firmer que l’homme est infiniment plus riche dans ses possibilités 
d'agir sur le monde, depuis qu'il est en état non seulement de per- 
cevoir, de penser et de sentir, mais aussi de prendre conscience 
qu'il est un être qui perçoit, sent et pense. 

Un point très significatif de l’état de la discussion actuelle 
sur le rôle actif de la conscience est que l’on peut trouver dans la 
littérature neurocybernétique même une conception analogue des 
causes et mécanismes de ce rôle et, par conséquent, un certain écart 
de la position sceptique d’Uttley et autres. Nous avons mentionné 
au $ 14 les travaux sur la théorie de la commande dans lesquels 
est soumise à l'analyse la possibilité, pour un système autorégula- 
teur, de donner une réponse à la question de l’issue probable de l’ex- 
périence sans que celle-ci soit, en fait, menée par le système. Comme 
l'indique Minsky, on ne peut recevoir une telle réponse que par 
un sous-système logé à l’intérieur du système autorégulateur et 
servant de modèle des relations de celui-ci avec le monde exté- 
rieur. Si l'information obtenue par ce sous-système peut influer 
sur les processus se déroulant au terminal commun de toute la cons- 
truction, nous sommes en présence du tableau singulier d’un auto- 
mate dont l’activité est réglée sur la base de la « présentation » 
qui lui est faite non seulement de l’ensemble des influences exté- 
rieures, mais aussi de l’information qu'il reçoit de son propre « mo- 
dèle » comportemental. D'après la remarque mi-plaisante, mi-sé- 
rieuse de Minsky, un tel automate, disposant de la connaissance 
du monde extérieur et de « lui-même » et corrigeant son activité 
dirigée sur le monde extérieur, devrait, sur la base des données de 
l’« introspection », discerner en lui-même le niveau « corps » et 
le niveau «esprit » et devrait s'opposer énergiquement à l’asser- 
tion qu'il n’en reste pas moins un robot inanimé [125]. 

Nous rappelons cet exemple parce qu'il montre nettement que, 
même si nous restons dans le cadre des interprétations neurocyber- 
nétiques habituelles, nous ne sommes nullement obligés de suivre 
rigoureusement Shannon, Uttley, George, Rosenblatt et autres dans 
leur appréciation sceptique du rôle de la conscience. Cette appre- 
ciation découle, dans une plus grande mesure, du sens particulier 
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donné par ces auteurs à la représentation de la conscience que de 
la logique réelle de l'approche neurocybernétique. 

Comme le remarque justement A. Léontiev, en acceptant que le 
fait prise de conscience se ramène, au fond, à la « présentation » 
de la réalité objective au sujet, dans « son autonomie, dans son in- 
dépendance vis-à-vis du rapport subjectif envers elle » [52] et que 
ce donné « présenté » distinctement puisse être utilisé comme modèle 
lors de la mise au point des processus de régulation, nous obtenons 
la possibilité de comprendre non seulement la fonctiou de la con- 
science en tant que facteur de régulation du comportement. mais 
encore la relation active de la conscience avec les autres formes 
du psychisme. Dans le travail du cerveau, de même que dans celui 
de la construction logique de Minsky, l’utilisation de l’intormation 
provenant de tels « automodèles présentés » élargit fortement Îles 
possibilités opérationnelles et adaptatives, bien que les mécanis- 
mes physiologiques sur la base desquels se produit cet élargissement 
restent loin d’être clairs. L'insertion organique de ces « automo- 
dèles » dans le travail des systèmes autorégulateurs dont ils sont 
les éléments internes, en devient évidente et, par conséquent, le 
caractère actif de leur rôle. 

Ainsi, on peut dire que les fonctions de la conscieuce sont, dans 
une certaine mesure, mises en évidence si l’on tient compte de sa 
participation aux processus de simulation psychologique de la réa- 
lité et, par ce fait, de la régulation de l’activité future. Le processus 
d'évolution a résolu le problème d’une telle simulation en nantis- 
sant le cerveau humain de la faculté de créer le reflet « présenté » 
du monde environnant. Certes, on peut à ce propos poser des ques- 
tions étranges à première vue : est-ce que cette variante de la so- 
lution du problème de la simulation choisie par la phylogénèse est 
la seule possible en général ? Et si la simulation nécessaire à l’acti- 
vité productive de systèmes autorégulateurs est réalisable par des 
voies différentes et, du nombre, par des voies qui ne sont pas forcé- 
ment rattachées à une prise de conscience, pourquoi l’évolution 
biologique a-t-elle préféré dans le cas donné précisément la voie de 
développement de la conscience et non pas une autre quelconque ? 

Est-il besoin de nous arrêter pour l'instant à des questions de 
cet ordre ? Certes, il n’est pas exclu, permettons-nous ce sourire, 
qu'au cours de la conquête de la Galaxie l’homme rencontrera un 
jour ou l’autre des systèmes autorégulateurs dans lesquels le pro- 
blème de la simulation interne est résolu sur la base de principes 
qualitativement différents de ceux utilisés à cette fin dans le cer- 
veau de l’homme. Ce qui nous importe cependant, pour le moment, 
ce ne sont pas des conjectures plus ou moins fantastiques de princi- 
pes de ce genre, c'est de comprendre la prise de conscience comme un 
des éléments de la classe des moyens potentiellement possibles de 
résoudre le problème de la simulation pronostique et, par là même, 
comme une activité qui, de façon conséquente et dans un rôle fort 
spécifique (à l’encontre de ce que pensent bon nombre de théori- 
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ciens distingués de la neurocybernétique) s'inscrit dans le cercle 
des représentations générales de la théorie moderne de régulation 
biologique. 

Pour nous, la compréhension de la conscience en tant que parti- 
cularité de l'activité cérébrale totalement subordonnée aux lois 
générales de l’adaptation biologique et sociale est également im- 
portante. Du point du vue d'Uttley et d’autres « épiphénoménalis- 
tes», le développement de la conscience aux niveaux supérieurs 
de la phylo et ontogénèse apparaît comme un paradoxe difficile- 
ment explicable (comme on sait, tout ce qui est fonctionnellement 
inutile doit non pas être stimulé, mais écarté par le processus de 
l'évolution). La représentation de la conscience comme d’un fac- 
teur agissant de façon adaptative sur le déroulement du comporte- 
ment, nous évite, au contraire, un conflit assez désagréable avec la 
théorie de l’évolution. Ceci est, bien entendu, également un argu- 
ment qui ne manque pas de poids dans cette discussion. 

Tout ce que nous avons dit suffit, sans doute, pour montrer l'in- 
consistance non seulement philosophique mais aussi logique de l’o- 
pinion selon laquelle on peut facilement ne pas tenir compte de 
la catégorie de conscience. En réalité, la chose est beaucoup plus 
compliquée. Mais nous nous trouvons alors en face d’un problème 
dont se sont débarrassés ceux qui adoptèrent la position d’Ut- 
tley et de ses adeptes : après avoir montré la réalité de la con- 
science en tant que facteur de régulation, caractériser les particula- 
rités de la relation de ce facteur envers le non moins réel « incon- 
scient ». 


$ 91. L’« inconscient » physiologique, structural 
et dynamique (d’après Leopold Bellak) 


Il est naturel que l'existence de formes conscientes et non 
conscientes du psychisme pose la question du caractère des relations 
existant entre ces aspects de l'activité cérébrale. Cette question 
est aussi importante qu'insuffisamment élaborée. La seule tenta- 
tive de lui donner une réponse détaillée appartient au freudisme. 
Or, c'est dans cette réponse qu'ont apparu, avec une netteté 
particulière, les côtés faibles de l’approche psychanalytique : son 
unilatéralité et la tendance, qui en découle inéluctablement, à 
appauvrir et à simplifier les lois qu'elle décrit. 

On peut dire avec certitude (bien que dans la littérature cet 
élément soit rarement souligné et qu'il semblera probablement un 
peu inattendu aux adeptes de la psychanalyse) que l’une des plus 
grandes erreurs du freudisme est que cette conception a fortement 
rétréci la gamme des relations changeantes et diversifiées qui exis- 
tent en réalité entre les formes non conscientes de l’activité nerveu- 
se supérieure et l’activité de la conscience. Toute la complexité 
difficilement imaginable et intérieurement contradictoire de ces 
relations avait été ramenée par Freud à une seule tendance dynami- 
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que, à l’antagonisme fonctionnel de la conscience et de l’« incon- 
scient » qui trouva son reflet dans la théorie du « refoulement », 
clé de voûte de la théorie psychanalytique à toutes les étapes de 
son développement, et dans la théorie de la symbolique en tant 
que moyen de surmonter cet antagonisme. Ce serait une entreprise 
parfaitement inutile que de se mettre à rechercher, dans la théorie 
psychanalytique élaborée en détail, ne serait-ce qu’une allusion à la 
représentation d'une synergie fonctionnelle entre l’« inconscient » 
et l’activité de la conscience (selon Freud, la « sublimation », de 
même que la symbolisation, n’est qu’un moyen de sauvetage con- 
tre les conséquences destructives de l’antagonisme éternel entre 
conscience et « inconscient », mais ce n’est nullement l'expression 
de la substitution de relations de coopération réelle à cet anta- 
gonisme). Le résultat d'une telle simplification est que le tableau 
tout entier des relations fonctionnelles réelles entre les formes 
conscientes et non conscientes de l’activité nerveuse supérieure et 
du psychisme s’est trouvé transformé par le freudisme à en devenir 
méconnaissable. 

De quelle façon et pourquoi cette simplification s’est-elle pro- 
duite ? La réponse à cette question ne sera sans doute pas accep- 
table pour ceux qui considèrent le freudisme comme la base réelle 
de la théorie générale de l’« inconscient », comme le fait R. Bern- 
hard par exemple [113]. Toutefois, une analyse réfléchie de la con- 
ception psychanalytique, ne serait-ce que du type de celle entre- 
prise par Harry Wells, conduit inéluctablement à cette réponse. 
En faisant voir les particularités spécifiques de la doctrine psycha- 
nalytique, Wells remarque que Freud n'a pas donné l'élaboration 
détaillée de l'application de sa « science des processus psychiques 
inconscients » au domaine de la psychologie [261 |. Nul doute qu’en 
soulignant cette circonstance, caractéristique au plus haut point, 
Wells a absolument raison. Sur la base de sa conception de l'« in- 
conscient » Freud n’a essayé de résoudre qu'un seul côté (qui lui 
paraissait central, en tant que clinicien) de la vie mentale, le sort 
de la pulsion insatisfaite, de l’affect auquel l’abréaction a été re- 
fusée. Quant au problème de l’e inconscient » sous son aspect le 
plus général — problème de la grande théorie psychologique du 
comportement adaptatif — Freud ne l'a jamais réellement posé. 
C’est pour cette raison qu'a échappé au freudisme toute la com- 
plexité interne et le caractère contradictoire de ce problème ; quant 
à l’idée du « refoulement », elle a semblé à l’auteur et aux adeptes 
de cette théorie parfaitement suffisante pour refléter le caractère 
des relations entre « conscience » et « inconscient », sur le plan spé- 
cifique qui était le seul à les intéresser. 

Du reste, l’idée que la conception psychanalytique n'est 
nullement une théorie psychologique de l’« inconscient » ne se 
rencontre pas seulement dans les travaux des critiques du freu- 
disme. Certains partisans convaincus du freudisme y viennent aussi 
parfois. Sous ce rapport, les déclarations, faites en 1958 à un Sym- 
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posium organisé par l'Académie des Sciences de New York et con- 
sacré spécialement à la discussion des problèmes méthodologiques 
de la psychanalyse, présentent de l'intérêt, en particulier celles 
qui ressortaient dans le rapport d'ouverture de Leopold Bellak [111 ]. 
Ce théoricien distingué du freudisme se livra à l’analyse de la no- 
tion d’« inconscient » et il précisa sur quel plan cette notion est 
importante pour la théorie psychanalytique, et sur lequel elle reste 
indifférente. Les déclarations de Bellak sont fort significatives en 
ce qui concerne ce que la psychanalyse entend précisément par 
« inconscient ». 

Bellak indique que, dans des cas différents, on entend par « in- 
conscient » des choses essentiellement différentes, grâce à quoi 
cette notion apparaît sous des aspects qualitativement divers. Il 
propose d'appeler un de ces aspects « physiologique » et un autre 
« structural ». L'aspect physiologique de l’« inconscient », c'est la 
notion banale de la non-appréhensibilité des fonctions végétatives 
de l'organisme. Selon Bellak, la théorie psychanalytique n'a rien 
à voir avec cet aspect, étant donné que la plupart de ces fonctions 
ne se reflètent dans la conscience ni directement, ni sur la base 
d’une symbolisation (selon les théoriciens du courant psychosoma- 
tique les processus végétatifs ne peuvent eux-mêmes que remplir 
la fonction de représentation symbolique de ce qui est « refoulé » 
de la conscience *). L'aspect « structural » de l'inconscient est la 
non-appréhensibilité des actes automatiques et de l’activité ner- 
veuse latente sur laquelle repose la formation de n'importe quels 
contenus de la conscience, activité qui crée ces contenus, mais 
qui reste « invisible » en remplissant cette tâche. 

De nombreuses limitations des possibilités de la psychanalyse 
se rattachent, selon Bellak, au fait que la technique psychanalyti- 
que ne permet pas de pénétrer cet aspect « structural » de l’incon- 
scient. Bellak remarque, un peu ironiquement, qu’il n’a jamais 
entendu qu’un psychanalyste ait mis en évidence, par exemple, 
le souvenir disparu de l’apprentissage de la marche dans la première 
enfance. C’est pourquoi l'aspect «structural» de l'inconscient 
n’est pas non plus, selon lui, l’objet de la théorie psychanalytique. 
Quel est donc son objet ? Bellak donne à cette question une réponse 
distincte. Il existe encore, dit-il, un troisième aspect de l’incon- 
scient, l'aspect « dynamique » : la non-appréhensibilité de ce qui 
est inacceptable pour la conscience de par son contenu psycholo- 
gique, mais qui peut trouver une issue dans la conscience par les 
voies détournées de la symbolisation. C’est précisément cet aspect 
qui est l’objet unique et spécifique de la théorie psychanalytique. 

À propos de ces définitions nettes (qui n’ont pas été réfutées 
par les autres participants du Symposium), on peut dire ce qui suit. 
Premièrement, elles ne laissent aucun doute que, de l'avis même 


._ * Valabrega a récemment confirmé son refus de renoncer à cette concep- 
tion du symbolisme (voir & 36). 
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d'adeptes convaincus du freudisme moderne, cette théorie n'est 
nullement la théorie générale de l'« inconscient ». Comme le recon- 
naît Bellak, le freudisme n’a rien à voir avec l'éclaircissement de 
certains aspects importants du problème de l’« inconscient ». Deu- 
xièmement, il découle de ces définitions que l’« inacceptabilité » 
de certains contenus pour la conscience est, réellement, la caracté- 
ristique principale de cette forme particulière de l’« inconscient » 
que la théorie psychanalytique déclare être l’objet principal de 
son étude. Ces deux conclusions concordent bien avec l'opinion de 
Wells citée plus haut et avec la tendance de la psychanalyse à ra- 
mener la représentation des relations entre conscience et « incon- 
scient » aux idées d’antagonisme et de « refoulement ». 

Certes, on peut dire que, si la conception psychanalytique ne 
prétend pas jouer le rôle d’une théorie générale de l’« inconscient », 
elle n’en conserve pas moins le droit de choisir l'approche qu'elle 
préfère du problème des processus non conscients et de l’approfon- 
dir comme bon lui semble. Cependant, ce qui importe dans la dis- 
cussion avec le freudisme, c'est de montrer que la conception psy- 
chanalytique s’était déjà montrée inconséquente lors du choix même 
de la voie qu'elle a empruntée. Cette inconséquence lui a d'emblée 
interdit la possibilité de mettre en lumière correctement, sur tous 
les côtés, et non pas unilatéralement * le problème des relations 
entre conscience et « inconscient », lequel, dans toutes les condi- 
tions, restait pour elle fondamental. Nous voudrions nous arrêter 
un peu sur ce fait présentant de l'intérêt pas seulement pour ceux 
qui étudient l’histoire de l’évolution des idées de Freud. 

Dans la littérature psychanalytique on rencontre souvent 
l'explication suivante des raisons ayant incité Freud à fonder les 
bases de ses conceptions. On y dit que Freud a abordé les proble- 
mes des symptômes névrotiques, des rêves, des lapsus à partir des 
positions d’un déterminisme strict. En se livrant à l'analyse cau- 
sale, il s’est efforcé de créer un « pont » logique, supprimant l’ap- 
parence d’une rupture causale entre l’affect et le symptôme clini- 
que, entre les expériences vécues dans le sommeil et à l'état vigile, 
entre les intentions et les erreurs commises dans l’action. Un tel 
« pont » était sa théorie de l’« inconscient » qui écartait cette ap- 
parence de rupture et permettait de comprendre tous les événements 
de la vie psychique comme indissolublement reliés entre eux par 
des liaisons causales. 

Dans cette approche (peu importe qu'elle ait réellement précédé 
la création de la psychanalyse ou qu'elle ait été formulée post fac- 
tum par les défenseurs de cette théorie), il y a incontestablement 
un élément important : Ja représentation de formes non conscientes 
de l’activité cérébrale en tant que facteur rattaché par un lien cau- 


* Rappelons que les théories idéalistes donnent le « développement … 
unilatéral, exagéré » de l’un des aspects, de l’une des facultés de la connaissance 
en absolu détaché de la matière, de la nature ... » [50]. 
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sal aux processus cérébraux à la base de l’activité de Ia conscience 
et favorisant ces processus par des moyens inapparents. En effet, 
comme le montre l'analyse de la structure des aspects les plus di- 
vers du comportement, s'il n’y avait pas de formes de l’activité 
nerveuse supérieure précédant et préparant inconsciemment l’acti- 
vité de la conscience, dans de nombreux cas cette dernière serait 
non seulement incomprise, mais impossible d’une façon générale. 
Toutefois, s’il en est ainsi, n'est-il pas évident que l'aspect « struc- 
tural » de l’« inconscient », à l'examen duquel la théorie psycha- 
nalytique se refuse par principe, est également dans un rapport au 
plus haut point immédiat avec ce même problème du « pont », 
c'est-à-dire avec le problème de la chaîne causale ininterrompue 
existant entre l’affect ou l'intention, d’une part, et le comporte- 
ment, de l’autre ? Est-ce que les formes non conscientes de l'acti- 
vité nerveuse supérieure, s’insérant dans les aspects les plus divers 
d'un réagissement conscient comme ses composants légitimes, ne 
préviennent pas l'apparition, dans une telle chaîne, de « ruptu- 
res » qui surviendraient inéluctablement si, pour une raison quel- 
conque, ces formes cessaient d'être ? Or, si nous sommes d'accord 
sur ce point n'est-il pas évident qu’en excluant du problème de 
l'« inconscient » son aspect « structural », le freudisme est entré 
en contradiction avec ce qui, d’après l'argumentation de ses pro- 
pres partisans convaincus, l’a, généralement parlant, obligé à poser 
tout ce problème ? 

Par conséquent, en choisissant, en qualité de seul aspect de 
l'« inconscient » méritant l'attention, l'aspect « dynamique », le 
freudisme n’a pas le droit logique de justifier son choix par l’idée 
de « pont », par des références à son attachement au principe du 
déterminisme, etc., car le rôle de « pont » est rempli également 
par des formes de l’e inconscient » que la psychanalyse a jugé pos- 
sible d'ignorer totalement. 


$ 92. L'’attitude en tant qu'expression de la connexion 
entre les aspects informationnel et algorithmique de l'action 


On peut s'attendre à ce que, à l'étape donnée de la discussion 
sur les principes des interrelations de la conscience et de l’« incon- 
scient » que nous menons avec le courant psychanalytique, nos op- 
posants nous objecteront à peu près ce qui suit. Bon, diront-ils, 
admettons que le problème du « pont » ne soit pas épuisé de façon 
exhaustive par la compréhension « dynamique » de l’« inconscient », 
admettons réellement que l'« inconscient », au sens que lui accorde 
le freudisme, n’est qu’un des nombreux facteurs assurant de façon 
médiate la liaison entre l’affect et le symptôme, l'intention et le 
comportement, mais c’est un facteur en rapport direct avec le con- 
tenu psychologique du vécu, tandis que l’« inconscient » dans son 
acception « structurale » n’est qu’un ensemble d’automatismes phy- 
siologiques, nécessaires, il se peut, pour la réalisation concrète du 
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comportement (et qui sont également des éléments du « pont »), 
mais nullement rattachés à l'aspect sémantique de la situation. 
On nous dira * que l'e inconscient » dans le sens « structural » 
c'est plutôt quelque chose qui rappelle l’« automatisme psycholo- 
gique» de Janet que le «Ça» de Freud, c’est-à-dire quelque 
chose privé de la nuance sémantique qui caractérise l'« incon- 
scient » dans son acception psychanalytique. Or, s’il en est ainsi, 
en introduisant la notion de «formes non conscientes de l’acti- 
vité nerveuse supérieure », ne changeons-nous pas d'objet de dis- 
cussion et même, bien plus, ne faisons-nous pas cesser toute dis- 
cussion avec le freudisme, étant donné que nous passons à l'exa- 
men d’un aspect du comportement plutôt physiologique et neurolo- 
gique que psychologique ? En effet, en ce qui concerne les inter- 
prétations physiologiques et neurologiques, les partisans de la psy- 
chanalyse peuvent être d'accord avec nous sur bien des points, 
ce qui ne les force nullement à renoncer à leurs représentations 
psychologiques spécifiques. 

Si les objections étaient formulées de cette façon (or, dans la 
littérature, chez Musatti, Brisset, Bellak, elles prennent parfois 
réellement cette forme), nous soulignerions en réponse une des 
idées centrales de tout l'exposé précédent. 

En qualité de fonctions principales des formes non conscientes 
de l’activité nerveuse supérieure nous avons dégagé la connexion 
de cette activité avec les processus de manipulation de l'information, 
ainsi que de formation et d'expression des « attitudes ». Dans une 
telle optique l'utilisation de la notion de « formes non conscien- 
tes de l’activité nerveuse supérieure » conduit non pas à la « subs- 
titution » de l’objet de la discussion, mais, au contraire, au trans- 
fert de la dispute précisément dans ce domaine sémantique, do- 
maine des acceptions et des significations, qui est principal aux 
yeux de la psychanalyse et dans lequel la pensée psychanalytique 
s'est si longtemps considérée comme le seul courant plénipotentiaire. 

Pour l’« attitude » (comme nous l'avons dit plus haut en détail 
en caractérisant la position de l’école d'Ouznadzé et en polémisant 
avec Miller, Galanter et Pribram, ainsi qu'en précisant le rapport 
de cette notion avec les représentations de la théorie moderne de 
la régulation biologique) le principal, c'est qu'elle agit sur la dy- 
namique neurophysiologique et, par conséquent, sur le comporte- 
ment et les fonctions psychologiques, tout en étant déterminée par 
le contenu psychologique concret, par le « sens » de la situation 
objective et que, pour cette raison, elle se rattache aux formes les 
plus généralisées de la réflexion de la réalité. Le point central de 
cette notion, c’est que l’« Image » et le « Plan», selon la termi- 
nologie de Miller, Galanter et Pribram, c’est-à-dire l'aspect infor- 
mationnel (connaissances accumulées) et l'aspect algorithmique (con- 
trôle de l’ordre de succession des opérations) font fusion. Dans le 


* Cesare L. Musatti, par exemple [213, 214]. 
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fond, toute la signification de la notion « attitude », toute la jus- 
tification de l'emploi de cette catégorie, tout le pathétique caché 
de la pensée essentielle d'Ouznadzé consistent dans le désir de trou- 
ver l’expression la plus adéquate de l'idée de cette unité indisso- 
luble des deux aspects ci-dessus mentionnés *. Il devient donc 
clair que les formes non conscientes de l’activité nerveuse supé- 
rieure, comprises à la lumière de la théorie de l'attitude, dépassent 
dans leur principe le cadre de l’aspect proprement physiologique de 
l’activité cérébrale au sens strict et que, par conséquent, les relations 
entre l’« inconscient structural » (d’après Bellak) et la conscience 
ne sont nullement identiques à celles que l’on sous-entend, ordi- 
nairement, quand on parle de la connexion entre les « proces- 
sus dits psychiques » et les « mécanismes physiologiques » qui 
constituent leur substratum. C'est le premier point très important 
que nous voudrions souligner dans la discussion de cette question 
compliquée. Le second, non moins important, consiste en ce qui 
suit. 


$ 93. Le « refoulement » et la dialectique 
des relations contradictoires entre la conscience 
et l’« inconscient » 


Le principe fondamental des interrelations de la conscience et de 
l’« inconscient » est, pour le freudisme, celui du « refoulement » 
et l’éviction de ce « refoulement » par le biais d’une « symbolisa- 
tion ». Grâce à cette interprétation, toute la diversité et l'’hétéro- 
généité des connexions entre les formes appréhendées et non appré- 
hendées de l’activité nerveuse supérieure, entre conscience et « in- 
conscient » ne sont, en fait, pas prises en considération. Or, dans une 
approche plus large, c'est précisément à l'étude du polymor- 
phisme et du caractère contradictoire de ces relations que sont ratta- 
chées les tendances les plus importantes de l’élaboration théorique, 
expérimentale et clinique ultérieure de tout le problème. 

Il y a, en effet, beaucoup de raisons de penser que, dans des cas 
déterminés, les formes non conscientes de l’activité nerveuse supé- 
rieure interviennent comme les antagonistes fonctionnels des pro- 
cessus cérébraux à la base de la conscience, c'est-à-dire qu'elles 
apparaissent comme une activité faisant obstacle au travail de la 
conscience et, à son tour, désorganisée par ce travail. On peut voir 
d'éclatants exemples de cet antagonisme fonctionnel ne serait-ce 
que dans des tentatives de reproduction consciente d’une habitude 
motrice ayant pris, grâce à sa répétition fréquente, la forme d’un 


* C'est peut-être pour cette raison qu'intervenant au XVIII Congres 
international de psychologie (Moscou, 1966) le président de l'Association 
internationale de psychologie, P. Fraisse, a déclaré qu'il estimait que le 
problème de l'attitude est le problème fondamental de la psychologie moderne 
ce AE RE nu. de Voprossy psychologuii (Questions de psychologie), 

, 2, p. 25). 
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« automatisme ». La concentration de l'attention sur une telle 
action automatique la perturbe souvent grossièrement. Quelque- 
fois, la cause principale de l’antagonisme entre « conscient » et 
« non conscient » peut être, comme le souligne S. Rubinstein, 
la tension affective des expériences vécues, quelquefois d’autres 
facteurs divers viennent s’y ajouter. 

Néanmoins, nous n'avons aucune raison de considérer de telles 
relations antagonistes comme la seule forme normale de liaison 
entre conscience et « inconscient ». La représentation de relations 
antagonistes de ce genre en tant que relations dominantes entre 
en contradiction, avant tout, avec la théorie de l’évolution. Les 
formes non conscientes de l'activité nerveuse supérieure sont le 
résultat d’une évolution qui, pendant des millénaires, a été sti- 
mulée par la sélection naturelle. C'est pourquoi elles doivent jouer 
par principe le même rôle dans l'adaptation biologique et sociale 
que les formes de l’activité nerveuse supérieure conditionnant la 
conscience. 

En effet, presque toutes les études expérimentales mentionnées 
plus haut des formes non conscientes de l’activité nerveuse supé- 
rieure, toutes les études expérimentales des « attitudes » non con- 
scientes traduisent la présence non seulement de relations antago- 
nistes entre conscience et «inconscient », non seulement leur 
inhibition réciproque désorganisant la coordination conjuguée des 
processus adaptatifs conscients et non conscients et s'exprimant 
avec le plus de netteté en pathologie clinique (daus des situations 
particulières, surtension affective, fatigue, influences gênantes, 
situation de « stress », etc., ainsi que dans les conditions normales). 
Ces travaux montrent d'une façon non moins convaincante des 
relations synergiques entre conscience et « inconscient » qui 
prédominent dans les conditions ordinaires et favorisent une 
organisation adéquate des formes les plus diverses de comportement 
adaptatif. 

Enfin, il faut tenir compte d'un troisième point si l’on se pro- 
pose d’esquisser le plan général des relations entre conscient et « in- 
conscient ». Nous avons en vue la variabilité de ces relations, con- 
duisant à l'instabilité, à la labileté du contenu concret des formes 
conscientes et non conscientes de l’activité cérébrale. Rappelons 
que, pour la conception psychanalytique, l’« inconscient » (« un- 
conscious » d’après Bellak et de nombreux autres) est seulement 
ce qui, par le caractère de son contenu psychologique, est « inad- 
missible » pour la conscience. Une telle optique rattache insépara- 
blement certains contenus à l’« inconscient », d’autres à la conscien- 
ce, et la ligne de démarcation entre la conscience et l’e« inconscient » 
s'avère en même temps la ligne de démarcation entre deux sphères 
ne communiquant pas de contenus psychologiques concrets. A cette 
interprétation psychanalytique statique, « rigide » la théorie des 
formes non conscientes de l’activité nerveuse supérieure oppose un 
schéma d’un caractère diamétralement inverse : il souligne le ca- 
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ractère souple, modifiable de la relation avec la conscience de tout 
contenu concret du vécu. Ce qui, au moment donné, intervient sous 
la forme d’un phénomène psychique conscient peut, par la suite, 
ayant perdu la qualité de conscient, se manifester sous la forme d’un 
processus non conscient, non vécu, sous la forme d'une attitude 
non consciente pour, au bout d’un certain temps, intervenir derechef 
sous son premier aspect psychologique, etc. *. 

La reconnaissance de cette variabilité, de cette dialectique des 
relations n’a pas seulement un sens psychologique, mais aussi un 
sens philosophique profond, étant donné que, plus que tout autre 
chose, elle ébranle d’idée d’un antagonisme de principe entre con- 
science et «inconscient», exprimant l'’incompatibilité de deux 
« essences » psychologiques hétérogènes. 


* A propos d’un thème voisin V. Kakobadzé [71] cite deux passages 
caractéristiques de Freud affirmant qu’une représentation consciente au moment 
donné peut cesser de l’être à l’instant suivant et pourtant redevenir consciente 
ensuite. Comment était-elle dans la période intermédiaire, on ne le sait pas, on 
peut dire qu'elle était cachée, sous-entendant par là qu'elle était capable, à 
tout moment, de redevenir consciente. Selon Freud, on ne peut faire aucune 
supposition quant à la forme sous laquelle la représentation pourrait exister 
dans la vie mentale, restant latente dans la conscience. Ces assertions peuvent 
servir de prétexte à des interprétations fausses, c'est pourquoi elles exigent 
des explications. 

Il est tout à fait évident que la première assertion a, aux yeux de Freud, 
un sens restreint et ne s'applique qu'aux contenus qui ne sont pas « refoulés » 
(selon Freud le « refoulé » ne peut être appréhendé par la conscience dans les 
conditions habituelles ; c'est un des principes fondamentaux de sa conception). 
En ce qui concerne la seconde, elle montre à quel point Freud était éloigné de 
comprendre ce qui, dans la suite, est devenu clair grâce à D. Ouznadzé. Freud 
n’a exprimé réel lement aucune supposition sur la « forme » spécifique que pren- 
nent les « représentations latentes pour la conscience ». C’est précisément pour- 
quoi Ouznadzé avait le droit d'affirmer que, pour Freud, l'inconscient, ce sont 
« nos mêmes pensées et sentiments, mais privés seulement de la qualité de con- 
scient ». Ouznadzé voyait justement toute la valeur de la notion d’'« attitude » 
dans le fait qu'elle seule nous permet de comprendre quelle « forme spécifique » 
pren le vécu (représentation, sentiment, pulsion) après qu'il a cessé d'être 

irectement appréhendé et vécu. 


CHAPITRE V 


LE RÔLE DES FORMES NON CONSCIENTES 
DE L'ACTIVITÉ NERVEUSE SUPÉRIEURE 
DANS LA RÉGULATION DE L'ACTIVITÉ 
PSYCHOPHYSIOLOGIQUE DE L'ORGANISME 
ET LE COMPORTEMENT DE L'HOMME 


$ 94. Dépendance de la conscience vis-à-vis de l’objectivation 
(selon D. Ouznadzé) et du rapport de l’action au motif 
(selon A. Léontiev) 


Jusqu'à présent, nous avons accordé notre attention au problè- 
me de l’« inconscient » que nous abordions surtout sur les plans 
historique et philosophique ou que nous interprétions sous sa forme 
générale à partir des positions de la psychologie, de la neurophysio- 
logie et de la neurocybernétique. Nous avons exposé les arguments 
en faveur de la réalité des formes non conscientes du psychisme et 
de l'activité nerveuse supérieure, ainsi que de la légitimité des no- 
tions qui reflètent cette activité originale. Nous avons essayé éga- 
lement de caractériser dans ses grands traits les principales fonctions 
de l’« inconscient » et le lien rattachant ce dernier à l’activité de la 
conscience. Il nous reste à présent à aborder les questions qui sont, 
peut-être, les plus complexes : déterminer, autant. qu'il est possible 
aujourd'hui, les moyens d'expression de l’« inconscient » dans le 
comportement quotidien de l’homme, ainsi que les formes 
dans lesquelles se manifeste la dépendance de différents phéno- 
mènes psychologiques et processus physiologiques vis-à-vis de ce 
facteur. 

La difficulté de cette tâche est conditionnée par deux causes. 
La première est que, dans presque toutes les études préalables du 
problème de l’« inconscient » (à l'exception peut-être de celles effec- 
tuées par le courant psychanalytique), la question des manifesta- 
tions concrètes de l’« inconscient » dans le comportement était re- 
poussée au second plan, sans doute justement parce que son analyse 
était beaucoup plus compliquée que la discussion des mêmes ques- 
tions dans leur position plus générale. La deuxième cause, probable- 
ment la plus importante, des difficultés apparues consiste en ce 
que nous ne pouvons pas parler du reflet de l’« inconscient » dans 
le comportement en faisant abstraction de la structure psychologi- 
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que des actions concrètes dirigées vers un but, des lois de l'organisa- 
tion interne des actes du comportement adaptatif. Or, l'exposé 
précédent montre d'une façon suffisamment claire que ce sont des 
questions encore peu travaillées. 

C'est pourquoi nous commencerons notre discussion, une fois 
revenus à l'analyse du problème de la structure fonctionnelle de 
l’action et après avoir poursuivi notre discours sur le rôle organisa- 
teur de l’e attitude ». 

Une des conséquences négatives de l'approche psychologique 
feignant d'ignorer le problème de 1l’« inconscient » est qu’elle rend 
impossible la représentation adéquate de la structure psychologique 
des actes quotidiens de l’homme, car les diverses phases du déve- 
loppement de ces actes sont dans des rapports différents avec l’ac- 
tivité de la conscience : certaines d’entre elles sont appréhendées 
assez nettement par la conscience, d’autres beaucoup plus mal, les 
troisièmes restent tout à fait en deçà du « seuil » de la conscience. 
Cette appréhensibilité différenté des diverses phases d’une action 
est un fait banal, déjà connu de la psychologie du XIX° siècle et 
qui était à la base de la théorie de l’« automatisation » des actions. 
Cependant, il est curieux qu'on n'ait pas, pendant longtemps, ac- 
cordé l'attention méritée à une conséquence importante découlant 
logiquement de ce fait et cette circonstance a été une des principales 
causes qui ont compliqué, pendant des dizaines d'années, l'élucida- 
tion adéquate des fonctions de l’« inconscient ». Voici ce que nous 
avons en vue. 

N'importe quelle action humaine dirigée vers un but et se dé- 
ployant normalement représente la succession dans le temps d'actes 
moteurs plus élémentaires dont l'association constitue cette action. 
L'ordre et même la composition de l’ensemble de tels actes peuvent 
fortement différer dans le cas où se répète, dans des conditions dif- 
férentes, une action, même rigoureusement identique (par son effet 
final). Par là se manifestent la plasticité de la motricité et sa su- 
bordination à la « tâche » qui l'organise, dans le sens donné à ce 
terme par N. Bernstein. Cependant, il faut tenir compte que, dans 
toutes conditions, l’ensemble des actes élémentaires constituant 
l'action représente une structure fonctionnelle intérieurement orga- 
nisée dans laquelle chacun des chaînons découle du précédent 
et, à son tour, prédétermine le caractère du suivant. Dans ce 
sens une action dirigée vers un but représente un continuum 
d'états dans lequel il ne peut y avoir aucun « manque » de régula- 
tion, aucune phase non réglée de développement du processus, car 
tout manque de ce genre, toute « pause dans la régulation » doivent 
inéluctablement provoquer, même dans un système biologique dé- 
terminé sur un mode probabiliste, une brusque augmentation de 
l'entropie (la baisse de son niveau d'organisation jusqu'à sa dégra- 
dation totale). 

Or, la prise de conscience de l’action n’est pas également pro- 
noncée aux différentes étapes de sa formation. Il en découle une 
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contradiction fondamentale pour la théorie de l’« inconscient » : 
la contradiction entre la nécessité d'une régulation continue (non 
discrète à la limite) du déploiement de l'action et la discontinuité 
marquée (le caractère discret) du contrôle conscient de cette régu lation. 
Cette contradiction s’avère un paradoxe difficile à résoudre si les 
fonctions de régulation et de contrôle sont considérées comme la 
prérogative de la conscience seule. Mais elle est facilement levée 
si l'on introduit la représentation du rôle régulateur de l'« atti- 
tude » qui se manifeste pendant les intervalles de temps caractérisés 
par la commutation de la conscience sur d’autres formes d'activité 
ou d’autres objets *. 


* Des questions d’ordre analogue (se rapportant aux particularités de la 
commande d systèmes « très compliqués ») sont également examinées dans la 
théorie générale de la régulation. 

L'attention principale est alors dirigée sur les exigences (les limitations) 
qui sont présentées au dispositif de commande, si l’objet à diriger est un système 
« très compliqué » (c'est-à-dire, un système susceptible d'entrer, dans des in- 
tervalles de temps très courts, dans un très grand nombre d'états). Dans les 
Principles of self-organisation Beer fait remarquer à propos de cette question 
qu'il a emprunté (à Ashby) l’idée fondamentale qu'un système réel produit ra- 
pidement la diversité. Pour réaliser la commande, cette diversité doit être 
« absorbée » par une diversité égale ou supérieure (« nécessaire »). Ceci peut 
être réalisé par la génération d’une diversité correspondante. Cette génération 
doit être obtenue par l’e« autodétermination » du système, de façon que ses par- 
ties se trouvent en équilibre homaæostatique et que tout le système soit ultra- 
stable [224]. 

Beer touche ici un thème général exceptionnellement important pour la 
théorie de la régulation biologique. Cependant, il s'exprime d'une façon très 
abstraite et cela le rend difficilement intelligible. La rédaction du recueil dé- 
chiffre pour cette raison la penses de Beer de la façon suivante : pour comman- 
der un système, il faut, à chaque instant, réaliser le choix d’un état déterminé 
parmi tous les états possibles. A cette fin, il est nécessaire que la diversité des 
signaux de commande ne soit pas inférieure à la diversité des états possibles du 
système . Dans le cas contraire, l’indétermination de l’état du système aug- 
mentera et le système échappera à la commande. En outre, il est nécessaire que 
le signal de commande soit choisi non pas au hasard, mais qu'il soit déterminé 
sur la base de l'information concernant l’état du système [224]. 

Dans le cas présent, la principale exigence adressée au système de comman- 
de consiste Con to rn <ment au théorème connu de Shannon sur la « voie de cor- 
rection ») en ce que la quantité d’information transportée par les signaux de 
commande ne soit pas inférieure au surcroît d'’entropie du système. 

Il en découle, si l’on tient compte du paramètre temps, que la fréquence 
des signaux «correcteurs» doit être telle que les paramètres commandés 
«n'aient pas le temps » de sortir des limites admissibles. Dans le cas de systèmes 
« très compliqués » avec un grand nombre d'états et une croissance rapide de 
l’entropie (les systèmes DIDOE QUES sont précisément tels) la fréquence des si- 
gnaux de commande doit tendre vers l'infini, c’est-à-dire à la limite la com- 
mande doit être continue. 

L'approche des questions de régulation de l’état des systèmes biologiques 
élaborée par I. Guelfand et coll. sur la base de la tactique dite de la recherche 
non locale se rapproche beaucoup de cette interprétation. Comme le souligne 
I. Guelfand, la Lnétion de sortie, dans les systèmes autorégulateurs, er 
bituellement pas assignée de façon analytique. C’est pourquoi le choix des va- 
leurs nécessaires des paramètres de travail doit s'effectuer expérimentalement 
et de façon si rapide que les valeurs satisfaisantes de la fonction optimisée 
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Dans la littérature psychologique, on a attiré plus d'une fois 
l'attention sur cette contradiction (appelons-la conventionnelle- 
ment contradiction entre la continuité de la régulation réelle de 
l’action et le caractère discret de sa régulation consciente). Nous 
rappellerons deux de ses descriptions les plus intéressantes et se 
complétant mutuellement, dont l'une est donnée par D. Ouznadzé 
et l’autre par A. Léontiev. 

D. Ouznadzé examine le problème de cette contradiction en 
posant les fondements de la théorie de l’« objectivation » *. Comme 
le montre l'extrait cité tiré de son ouvrage fondamental Bases 
expérimentales de la psychologie de l'attitude, il fait porter l'accent 
sur l’influence régulatrice qu'’exerce l'attitude sur l’action dirigée 
vers un but. En ce qui concerne le degré de prise de conscience des 
éléments d'action dont la dynamique est déterminée par l'attitude, 
la position d'Ouznadzé est ici fort singulière. D'un côté, il souligne 
que «4 nous .… n'avons pas de raison réelle de parler d’une partici- 
pation de l’attention à ces actes » ; de l’autre, il reconnaît que ces 
actes sont vécus avec un degré de clarté suffisant pour que le « sujet 
soit en état de s'orienter dans les conditions de la situation de son 
comportement ». Quant à la régulation de la conduite, qui s'accom- 
pagne d’une concentration nette de l'attention sur le processus di- 
rigé, elle représente, selon Ouznadzé, un plan de conduite qualitati- 


soient obtenues à des intervalles de temps au cours desquels cette fonction n’a 
pas le temps de varier sensiblement [31 ; voir également 30, 32, 33]. 

* Voici comment D. Ouznadzé exprime l’idée importante de la fonction 
régulatrice des attitudes non conscientes : « Quand il se lève le matin, l’homme 
doit étre en état de distinguer son vêtement et ses chaussures. c’est .… néces- 
saire, car il est incontestable que toute activité utile représente le fait d'un 
choix des agents influençant le sujet, la concentration de l'énergie psychique 
correspondante sur eux comme le fait de leur reflet clair dans le psychisme. 
Bien que nous ayons affaire ici aux faits du choix des agents influant sur le sujet 
et à la concentration de l'énergie psychique sur eux, ainsi qu’au fait de leur re- 
flet clair dans le psychisme, nous n'avons pourtant pas de raison réelle de par- 
ler de la participation de l'attention à ces actes .… Une question surgit : par 
quoi, dans ces cas, sont déterminés ces processus, si ce n’est par cette faculté 
spécifique qu’il est admis d'appeler l'attention .… Cette question s'avère en- 
tièrement insoluble pour la psychologie ordinaire qui refuse globalement de 
reconnaître la présence en nous de processus encore inconnus de la science tra- 
ditionnelle. A la lumière de notre théorie de l'attitude, cette question se résout 
sans grande difficulté ..… Ce que ne peut faire l'attention conçue comme une 
force formelle devient la fonction de l'attitude qui est, de cette façon, une no- 
tion non seulement formelle, mais aussi purement significative .… Dans les 
conditions du comportement impulsif (c’est-à-dire d'un comportement réglé 
uniquement par la situation créée. Ph. B.) chez le sujet agissant, il peut se pro- 
duire des contenus psychiques suffisamment clairs, bien qu'on ne puisse par- 
ler, dans le cas donné, de la présence d'attention chez lui. Nous voyons que ceci 
peut se produire sur la base de l’attitude qui détermine l'activité du sujet, en 
général, et, en Per ReUeES l’activité de son psychisme. Sur la base de l'attitude 
actuelle dans chaque cas donné, il croît dans la conscience du sujet des conte- 
nus psychiques, vécus par lui avec un degré de clarté et de netteté suffisant pour 
qu’il soit en état de s'orienter dans les conditions de la situation de son compor- 
tement » [87]. 
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vement particulier qu’il définit comme un plan d’« objectivation » 
des impressions vécues. 

Nous voyons ainsi comment apparaît pour la première fois l’idée 
que l'attitude intervient dans le rôle de facteur de régulation des 
actes du comportement, dont le vécu est coordonné à une certaine 
baisse du degré de clarté de leur prise de conscience (des actes à la 
dynamique desquels l’« attention ne participe pas»). Cette idée 
apparaît ici comme un schéma un peu simplifié et esquissé dans 
ses traits principaux. D'après ce schéma, il faut distinguer seu- 
lement deux niveaux de clarté de la prise de conscience des expérien- 
ces vécues — le niveau qui caractérise le comportement « impulsif » 
déterminé par les attitudes, et le niveau qui caractérise le comporte- 
ment accompagné d'une attention concentrée et, par là même, d’une 
« objectivation ». * 

Cependant, peut-on douter que derrière ce schéma à deux mem- 
bres, soulignant les tendances principales, se dissimule en réalité 
un système beaucoup plus compliqué de différenciations, englo- 
bant toute la gamme des degrés de clarté de la prise de conscience, 
depuis ceux observés dans l'attention concentrée à l’extrême jus- 
qu'à ceux qui accompagnent des « automatismes » typiques dont 
il est parfois bien difficile de dire s'ils se rattachent aux phénomè- 
nes psychiques non conscients ou s'ils doivent plutôt être considé- 
rés comme une activité nerveuse particulière, très complexe qui, 
étant donné l'extrême réduction de son reflet dans les impressions 
vécues du sujet, ne peut être interprétée comme un phénomène réel- 
lement psychique (ne füt-ce que non conscient). 

A. Léontiev attire particulièrement l'attention sur ce problème 
de la pluralité des niveaux de prise de conscience et de Ja 
variabilité des contenus caractérisés par un degré d'’appréhen- 
sion défini. C’est lui qui a indiqué le lien existant entre le rapport 
de l'élément de l’action à la tâche de celle-ci et le degré d'’appréhen- 
sibilité de cet élément. 11 signale de plus que. lorsqu'un sujet fait 
l'apprentissage d’une action compliquée quelconque, les différents 
chaînons de cette action se forment, pour commencer, comme des 
sortes de « microactions » autonomes, c'est-à-dire soumises à la 
régulation de la conscience. Pourtant, ensuite, elles ne s’intègrent 
dans la structure de la « macroaction » que comme des « opérations » 


* Les notions d'« attention » et d’« objectivation » ont été un certain temps 
identifiées par D. Ouznadzé : « Il faut caractériser l'attention comme le proces- 
sus de l'objectivation, processus dans lequel du cercle de nos perceptions pre- 
mières, c'est-à-dire des perceptions apparues sur la base de nos attitudes stimu- 
lées par les conditions des situations actuelles de notre comportement, une quel- 
conque d'elles se dégage, s’identifiant elle devient l'objet de nos efforts cogni- 
tifs et, en résultat, le plus clair des contenus actuels de notre conscience » [96]. 
Toutefois, dans un ouvrage plus récent (manuscrit portant le titre de Thèses 
fondamentales de la théorie de l'attitude), comme le souligne la rédaction des 
Recherches expérimentales sur la psychologie de l'attitude (Ed. de l'Ac. des 
Sci. de la R.S.S. de Géorgie, Tbilissi, 1958), D. Ouznadzé a renoncé à l'idée 
de l'identité de l’« attention » et de l’« objectivation » [96]. 
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constitutives qui cessent d’être « présentées » directement à la con- 
science. Îl se produit à cette étape un changement dans leur degré 
d’appréhension, et leur régulation qui ne tolère aucune « pause » 
passe alors à l’instance dont les commandes ne sont déjà plus appré- 
hendées par la conscience. « Pourtant, comme le remarque A. Léon- 
tiev, ceci ne signifie pas qu'elles cessent tout à fait d’être conscien- 
tes. Elles occupent seulement une autre place dans la conscience : 
dans certaines conditions .. elles peuvent devenir conscientes. 
Ainsi, dans la conscience d’un tireur d'élite, l'opération de l’ali- 
nement du guidon de même que sa position par rapport au cran de 
mire peuvent ne pas être présentées. Cependant, il suffit d’un écart 
quelconque de l’accomplissement normal de cette opération pour 
que celle-ci, de même que ses conditions concrètes, apparaisse nette- 
ment dans la conscience » [52]. 

Ainsi, la particularité d’une conscience développée est qu'elle 
dispose non seulement de contenus qui lui sont actuellement « pré- 
sentés », mais encore de contenus qui ne sont que potentiellement 
appréhensibles dans des conditions déterminées. Développant plus 
loin l’idée de l’appréhensibilité différente des divers éléments de la 
structure d’un acte comportemental, A. Léontiev souligne les rap- 
ports variables existant sur ce plan entre les contenus différemment 
rattachés aux buts et aux motifs de l’action, etc. 

En confrontant les positions occupées par D. Ouznadzé et 
A. Léontiev lors de l'analyse des problèmes de la conscience, on 
remarque aisément que, sous des rapports importants, ils se com- 
plètent singulièrement. Si Ouznadzé éclaire, d’une façon un peu 
schématique et générale, la question des différences dans le degré 
de la prise de conscience des diverses formes et composants de l’ac- 
tion, Léontiev traite ce problème beaucoup plus concrètement et 
fait ressortir sa complexité réelle. Pourtant, il ne pose pas la question 
des lois et du mécanisme de la régulation des actions dont la com- 
mande consciente se trouve levée pour une raison ou pour une autre, 
alors que cette dernière question paraît centrale à Ouznadzé. 

C'est seulement en faisant coïncider les tableaux brossés par 
D. Ouznadzé et A. Léontiev que nous avons obtenu une représenta- 
tion adéquate de la complexité des gradations de la prise de con- 
science des différents éléments de l’action et, en même temps, des 
facteurs assumant la commande de l’action, quand la régulation 
consciente de celle-ci se trouve éliminée *. 


* L'interprétation exposée plus haut des facteurs conditionnant la prise 
de conscience de l’activité mentale plonge ses racines dans les discussions d’une 
période antérieure et oblige à rappeler, en particulier, la critique adressée par 
L. Vygotski à E. Claparède. 

C'est à ce dernier qu'’appartient la formule de « loi de la prise de conscien- 
ce » : nous prenons conscience de nos pensées dans la mesure de notre incapacité 
à nous adapter. Rappelant ceci, Vygotski souligne que la thèse de Claparède 
exprime seulement le côté fonctionnel du problème, indiquant quand survient 
ou ne survient pas le besoin d'une prise de conscience. Cependant, le côté struc- 
tural de la question reste ouvert : quels sont les moyens, les phénomènes et opé- 
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$ 95. Les questions de « style psychanalytique » 
découlant du fait de la régulation non consciente 
des réactions somato-végétatives et du comportement 


Les idées exposées permettent de comprendre comment se ré- 
sout la contradiction entre la nécessité d’une régulation continue 
de l’action et le caractère grossièrement discontinu de l’activité 
régulatrice de la conscience. En vertu de raisons que nous ne com- 
prenons pas très bien, mais apparemment très profondes, la conscien- 
ce est absolument incapable de remplir la fonction d’une régulation 
continue d’un processus variant peu pendant des intervalles de temps 
un tant soit peu longs. C’est un fait psychologique banal que, si 
l'attention reste longtemps fixée sur une même chose, c'est-à-dire 
sur un contenu variant uniformément, ceci entraîne automatique- 
ment une baisse du niveau de vigilance, c'est-à-dire un renforcement 
de l’activité de l’inhibition jusqu'à l'apparition du sommeil. Et, 
au contraire, comme le savent bien les bons pédagogues et les ora- 
teurs experts en leur art, le meilleur moyen de maintenir l’attention 
de l'auditoire au niveau désiré est de changer assez souvent les 
contenus sur lesquels on fixe l'attention. D'une façon imagée, la 
prise de conscience peut être comparée au branchement par le 
conducteur d'auto, de la lumière des phares à longue portée éclai- 
rant les passages critiques et mal connus de la route, mais pouvant 
être avantageusement remplacée par la lumière des petits phares 
plus économiques si la route est connue et sans obstacle. En d’autres 
termes, la conscience serait plutôt un mécanisme d'élaboration 
d’« hypothèses » aux moments critiques où l'information est insuf- 
fisante, mécanisme permettant la simulation de la réalité sur la 


rations psychologiques grâce auxquels la conscience s'avère possible ? Et plus 
loin, Vygotski expose sa propre conception, maintenant déjà bien connue, selon 
laquelle la prémisse nécessaire de la prise de conscience est le développement de 
notions véritables. 

Par conséquent, nous avons ici également deux abords différents du problè- 
me se complétant mutuellement. La prise de conscience des manifestations psy- 
chiques est provoquée par la difficulté de l'exécution de la tâche (Claparède), 
mais pour qu'elle soit, il faut Fee une pensée capable d’être l'objet d’une 
prise de conscience, une pensée « séparée » de l’objet, c’est-à-dire une notion 
véritable (d'après Vygotski). Vygotski s'efforce d'expliquer cette thèse impor- 
tante : « Le non-conscicnt … signifie non un degré de conscience, mais une au- 
tre direction de l'activité de la conscience. Je noue un nœud ... consciemment. 
Pourtant, je ne saurais dire comment je le fais. Mon action faite consciemment 
s’avère non appréhendée par la conscience ..… L'objet de ma conscience est le 
fait de nouer un nœud, le nœud ... mais .. non pas la manière dont je le fais. 
Mais l’objet de ma conscience peut être précisément cela, alors ce sera une prise 
de conscience » [26]. 

Il en découle, premièrement, que la position de Vygotski n'exclut pas celle 
de Claparède, mais la complète seulement et, deuxièmement, que dans la posi- 
tion de Vygotski nous ne trouvons pas d'explication de la variabilité de la 
prise de conscience chez l'adulte dont la pensée par notions véritables s'est déjà 
entièrement formée. Malgré l'intérêt profond marqué par Vygotski pendant de 
nombreuses années pour le problème de la conscience, il a apparemment préféré 
de ne pas aborder, on ne sait pourquoi, ce côté du problème. 
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base de sa « présentation » et assurant ainsi l’apparition de formes 
d'adaptation spécifiques du cerveau humain, qu’un facteur de régu- 
lation des réactions adaptatives dont la variabilité a un caractère 
forcément ininterrompu. 

Cette interprétation des fonctions régulatrices de la conscience 
suppose logiquement l'existence d’un mécanisme de la régulation 
non consciente, d'une sorte de lumière des « petits phares » qui assure 
la commande du comportement dans les conditions où, pour une 
raison quelconque, la conscience est aiguillée sur d’autres contenus 
psychologiques, diminuée, limitée ou qu'elle manque tout à fait. 
Et ce que nous avons dit aux pages précédentes montre avec suffi- 
samment de clarté combien est important le rôle joué dans une telle 
régulation par le facteur « attitude ». 

Deux remarques s'imposent pour un regard d'ensemble sur 
tout le schéma exposé des relations fonctionnelles entre régulation 
consciente et non consciente du comportement. C’est, avant tout, 
que ce schéma n’est nullement nouveau. Si on le compare aux idées 
de la relation entre formes conscientes et non conscientes de la ré- 
gulation de l’activité psychique et du comportement existant à la 
période prépsychanalytique et au début du XX® siècle, à la période 
d'élaboration de la théorie des automatismes psychiques, de la 
théorie de la formation des habitudes acquises, etc., à peine peut- 
on noter un progrès quelconque dans l'interprétation des rôles at- 
tribués à la conscience et à l’« inconscient » en tant que régulateurs 
du comportement. Toutefois, un progrès est découvert si nous pas- 
sons de l’analyse du rôle de ces facteurs à l'examen de leur nature : 
il s'exprime par le refus de la représentation de ]l’« automatisme » 
comme d'un système de connexions rigides, par la compréhension 
que la catégorie de « conscience » n’est pas réductible à la catégorie 
de « vigilance », par l'interprétation du lien qui réunit l’activité 
nerveuse supérieure non consciente aux processus d'élaboration 
de l'information, à la dynamique des attitudes, etc. 

Voici en quoi consiste la seconde remarque. Le schéma exposé 
plus haut permet de bien comprendre ce qui a été, au cours de lon- 
gues décennies, le motif principal de controverses acerbes sur les 
fonctions de l’« inconscient ». Si l’on reconnaît qu'il existe des 
formes d'activité cérébrale qui, tout en restant non conscientes et 
non vécues, n’en exercent pas moins une action régulatrice sur le 
comportement (dans notre optique, de telles formes sont, évidem- 
ment, des attitudes en train de se former ou préalablement formées), 
ce avec quoi tout le monde est semble-t-il d'accord, tout natu- 
rellement se posent une multitude de questions relatives aux pro- 
cédés de manifestation, aux lois et à la gamme de la dynamique 
de ces déterminantes singulières du comportement : leur in- 
fluence se borne-t-elle à la régulation du comportement au 
sens strict ou peut-elle se manifester sur un plus large cercle de 
processus et d'états, sur l'activité des rêves par exemple ? 
Quelles sont les particularités de la manifestation de ces facteurs 
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régulateurs non conscients — se ramènent-ils à une modification 
adaptative ordinaire du comportement ou se reflètent-ils sous des 
formes spécifiques quelconques, par exemple par un sens symboli- 
que donné à certains contenus de la conscience vigile ou onirique 
du sujet, ou même par des réactions somatiques déterminées ? Quelle 
est la destinée de l'attitude non consciente en tant que tendance à 
l'exécution d’une activité d’un type déterminé, si d'autres attitu- 
des conscientes ou non conscientes s'opposent à elle, s'efforcent de 
l’inhiber ou même de la détruire complètement ? Sous quelles for- 
mes et dans quelles limites se manifestent les influences exercées 
par des attitudes non conscientes non pas sur le comportement dans 
son ensemble, mais sur les composants de celui-ci, sur l’activité 
qui se déploie au niveau des réactions physiologiques et biochimiques 
et quel est, dans cette connexion, le rôle des attitudes non conscien- 
tes en clinique, dans les processus de la pathogénèse et de la sano- 
génèse, c’est-à-dire dans le développement de la maladie et dans 
la lutte contre elle ? Quelle signification a l’existence d’attitudes 
non conscientes pour la formation de la personnalité, pour l’eau- 
cation du caractère, pour la création de prémisses permettant de 
subordonner le comportement à certaines conceptions éthiques, à 
des critères moraux et aux normes de la morale ? Est-ce que ces 
facteurs régulateurs latents ne se manifestent que dans un comporte- 
ment adaptatif rationnel ou également dans les troubles de l’adap- 
tation, dans divers lapsus survenant extérieurement comme des 
événements fortuits, mais ayant en réalité une motivation psycho- 
logique latente ? etc. 

Il est facile de prévoir que la seule énumération de telles ques- 
tions peut susciter de la défiance : on voit aisément que ces questions 
se rapportent, pour une bonne part, à un domaine qui, durant de 
nombreuses années, était presque le monopole du courant psychana- 
lytique. C’est pourquoi on se demande si ce n’est pas faire une con- 
cession au freudisme, un compromis avec ses principes et sa métho- 
dologie que d'’attirer l’attention sur tous ces thèmes ? Il faut donner 
une réponse précise à de tels doutes. 

Certes, les questions énumérées plus haut ne se dressent nulle- 
ment parce que nous nous apprêtons à suivre le courant psychanaly- 
tique dans la position du problème. Les causes en ont ici un caractère 
tout à fait différent et beaucoup plus profond. Nous avons pu faire 
abstraction de questions de ce genre tant que le thème de la régu- 
lation des formes complexes du comportement par les formes non 
conscientes de l’activité cérébrale ne s'était pas dressé devant nous 
dans toute son acuité. Mais du moment que nous avons reconnu la 
légitimité de ce fait, que nous avons admis la présence de facteurs 
non conscients qui sont déterminés par la signification des situations 
objectives et qui, à leur tour, exercent une action régulatrice sur 
la sémantique du comportement, nous sommes contraints par là 
même de reconnaître la légitimité de plusieurs autres problèmes. 
Bien plus, nous sommes obligés de ne pas écarter, de ne pas passer 
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sous silence de tels problèmes, de ne pas fermer les yeux sur leur 
énorme importance pour la science de la personnalité et du cerveau, 
mais, au contraire, de montrer concrètement er quoi est in- 
correcte leur solution élaborée et défendue avec acharnement 
pendant plus d’un demi-siècle par les tenants du courant psychana- 
lytique. 

Si nous nous bornions seulement à la reconnaissance du fait 
de l’existence de l’« inconscient », mais que nous nous abstenions 
de discuter de quelle façon les phénomènes psychiques non conscients 
et les formes non conscientes de l'activité nerveuse supérieure se 
manifestent dans les différents aspects de l’activité et dans diffé- 
rents états de l’organisme, une telle inconséquence pourrait réelle- 
ment conduire par la suite à un glissement logique involontaire, 
à des interprétations psychanalytiques. Or, en posant les questions 
énumérées plus haut, non seulement nous ne commettons pas ce 
glissement, mais, au contraire, nous créons les prémisses nécessai- 
res pour opposer notre optique à la théorie du freudisme. Ici, peut- 
être plus que partout ailleurs, l’esprit de suite dans la position des 
questions est nécessaire à l'exactitude des réponses. 


$ 96. Plasticité de l’action à la phase 
de son exécution « automatique » 


La question des manifestations concrètes des phénomènes psy- 
chiques non conscients et des formes non conscientes de l’activité 
nerveuse supérieure est aussi compliquée que sont diverses les mani- 
festations de l’activité somato-végétative et le comportement de 
l’homme. Nous nous arrêterons seulement à quelques aspects de 
ce problème qui ont connu le développement le plus rapide et qui 
sont, peut-être pour cette raison, les moins clairs, ceux qui soule- 
vent jusqu'à présent d’acerbes controverses : l’évolution des idées 
sur les processus d’« automatisation » des actes du comportement ; 
la question de savoir si les lapsus sont dus au hasard ; les manifes- 
tations des phénomènes psychiques non conscients dans les condi- 
tions d’un état modifié (onirique) de la conscience, et, dans cette 
connexion, nous devrons accorder une attention particulière au pro- 
blème de la « symbolisation » ; enfin, le rôle joué par l’activité 
nerveuse supérieure non consciente dans la prophylaxie, l’évolu- 
tion et la régression de la maladie. 

L'idée de l'attitude non consciente interprétée non seulement 
comme une « disponibilité » à accomplir une activité dirigée vers 
un but, mais encore comme un facteur réglant le déploiement de 
cette action en rapport avec une tâche déterminée et avec la signi- 
fication de la situation ambiante, a profondément modifié notre 
compréhension de la structure fonctionnelle de l’action adaptative. 

Le vieux schéma selon lequel une action volontaire dirigée vers 
un but est fonction de nombreux actes conscients maintes fois ré- 
pétés par un «effort volontaire » a commencé à être révisé, quant 
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au fond, dès la deuxième moitié du XIX® siècle. A la fin du siècle, il 
fut définitivement rejeté et on lui substitua longtemps une idée plus 
compliquée d’après laquelle les principaux composants fonction- 
nels de l’action sont, premièrement, les effets des « décisions » con- 
scientes et, deuxièmement, les « automatismes » ou les « habitudes 
acquises » non conscients dont chaque action devenue coutumière 
par sa reproduction fréquente et monotone prend la forme. 

L'évolution ultérieure de la théorie de l’organisation de l’action, 
qui s’est accélérée il y a une trentaine d'années, a toutefois montré 
l'inexactitude, le caractère profondément simpliste de ce schéma 
à deux membres. Conformément à ce schéma, les étapes successives 
de formation de l’action se sont dessinées à peu près comme suit. 
On admettait qu’à la première étape les connexions nécessaires 
sont établies (sélectionnées et consolidées). À la seconde étape, celle 
de l’« automatisation », ces connexions assurent le caractère machi- 
nal et stéréotypé des réactions. En d’autres termes, si à la première 
étape l’accomplissement de l’action se produit encore en l’absence 
de connexions rigides entre ses éléments et, pour cette raison, se 
distingue par sa plasticité, le passage à l’étape de l'action automa- 
tique se caractérise par la consolidation des connexions rigides et, 
par conséquent, par la perte de la plasticité de la fonction. 

Cette idée, imposante à première vue, s’est toutefois trouvée 
complètement renversée dès qu'on se livra à une analyse plus fine 
de la structure biomécanique (N. Bernstein) et électromyographique 
des mouvements automatisés. Il fut montré que des processus tels 
que la marche, les mouvements professionnels et sportifs consolidés 
par la pratique, la neurodynamique du maintien de la posture, etc., 
sont caractérisés non par la rigidité ou la stéréotypie, mais, au con- 
traire, par une surprenante plasticité, qui n'est possible qu’en l’ab- 
sence de connexions univoques entre le mouvement et l’ensemble 
des excitations nerveuses réalisant ce mouvement. Il a été établi 
aussi que la variabilité adaptative d'actes moteurs entièrement 
« automatisés » peut prendre la forme d’une régulation extraordinai- 
rement fine. Il suffit de rappeler que, par exemple, dans les mouve- 
ments balistiques tels que le coup porté à la balle de tennis, l’acte 
de tirer, le choc imprimé à la boule de billard, dans l'acte de se ra- 
ser, c'est-à-dire dans des actions s’appuyant sur une multitude de 
composants moteurs « automatisés » non conscients, des variations 
du mouvement nécessaires et non prévues d'avance assurent la pré- 
cision de l’effet moteur, définie par des fractions de seconde angu- 
laire et par des microns *. 


* Dans une chute, l'homme accomplit presque instantanément toute une 
série de mouvements de défense formés inconsciemment. Ces mouvements s'avè- 
rent différents quene les directions de la chute varient et paraissent tenir compte 
de la situation dans laquelle se produit la chute. On a montré que si, en tombant, 
une personne tient dans ses mains quelque chose de précieux ou de fragile, tout 
le système des mouvements de défense effectués « automatiquement » s'en trou- 
ve profondément modifié. Dans ces actes accomplis non consciemment peut se 
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Ainsi, il a été fermement établi que l’accomplissement automa- 
tique d’une fonction effectrice n’est nullement rattaché à la perte, 
par cette fonction, de la caractéristique de plasticité. Mais il était 
alors nécessaire de reconnaître que l'essence de l'automatisation 
ne consiste nullement dans l’utilisation de connexions rigides préa- 
lablement consolidées. L'activité automatique est bien plutôt des- 
sinée [14] comme une activité se déroulant dans le cadre d’un « sys- 
tème de règles » déterminé, préalablement constitué (dans le cadre 
d’une « matrice de commande » déterminée). La réalisation d’une 
action automatique ne s'appuie donc pas sur des connexions quel- 
conques, préalablement et exactement prévisibles entre les éléments 
ou les phases de cette action. Elle apparaît plutôt comme un pro- 
cessus construit sur le type chaîne de Markov (c'est-à-dire comme une 
succession d'événements dont chaque chaînon se caractérise seule- 
ment par une certaine probabilité d'occurrence, dépendant du nom- 
bre fini des chaînons précédents de la même chaîne). Il est aisé de 
comprendre combien est profond ce changement dans la compré- 
hension de l'essence même du processus d'’automatisation, privant 
ce processus de l’« ossification » et de la mécanicité qui lui étaient 
autrefois attribuées. Mais s’il en est ainsi, il devient évident que 
l'accomplissement de la fonction à sa phase automatique non con- 
sciente est un processus qui continue à être réglé, c'est-à-dire qui 
continue à être une activité dans laquelle a lieu une sélection des 
formes optimales de réalisation de l’action, reliées spécifiquement 
aux conditions du développement et à la tâche de celle-ci. 

Nous ne nous arrêterons pas, pour l'instant, à la question de sa- 
voir comment on doit se représenter le processus concret de l’éla- 
boration des « matrices de commande » par le cerveau. L'étude de 
ce problème, exposée dans les travaux de N. Bernstein, I. Guelfand 
et autres [90, 32, 33], nous entraînerait loin du thème principal. 
Dans le cas donné, ce qui importe, c’est que ce courant de la pensée 
a souligné une fois de plus le caractère actif de la régulation non 
consciente du comportement et la subordination de celle-ci (comme 
de la régulation consciente) à la sémantique, à la signification des 
tâches et des situations. 

Et maintenant, suivons l’autre ligne d'approfondissement des 
idées de l’e« automatisation » des actions rattachée plus étroitement 
encore à la conception des attitudes non conscientes. 


manifester nettement le désir du sujet qui tombe de protéger non seulement sa 
personne, mais aussi son fardeau. On sait qu’un sportif peut également ac- 
complir l’action exigée, par exemple, pousser le ballon, maintenir son équili- 
bre, sauter, même s'il se trouve dans une posture incommode et inaccoutumée, 
ce qui, évidemment, serait complètement impossible si les mouvements exécu- 
tés automatiquement étaient vraiment « ossifiés », rigides. Tout ceci montre 
nettement que les actions automatisées, de même que les actions conscientes, 
peuvent se remanier de façon complexe et rationnelle en fonction de la situation, 
manifestant largement ce qui s'appelle la « plasticité fonctionnelle » ou l’adap- 
tabilité. Or, la rapidité et la précision de ces remaniements dépassent presque 
toujours la rapidité et la précision des remaniements effectués consciemment. 
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8 97. L’« inconscient » et la hiérarchie simultanee 
des actions 


La théorie d’après laquelle les attitudes non conscientes rem- 
plissent, à des étapes déterminées de formation de l’activité, des 
fonctions régulatrices oblige à élargir le sens donné par la tradition 
a la notion d’« automatisation » des actions. A la lumière de cette 
théorie, le comportement composé d’un ensemble d'actes particu- 
liers, coordonnés dans le temps d’une manière déterminée, doit 
avoir, sous le rapport psychologique, une structure très compliquée, 
conditionnée par l’hétérogénéité du rapport de ces actes élémen- 
taires à la conscience. 

De simples expériences montrent facilement qu'il faut presque 
toujours distinguer dans l’activité : a) des composants appréhendes 
assez clairement et, quand l'action se déploie sans inhibition, se 
rapportant surtout à ses phases initiale et finale, et b) des compo- 
sants médiatisant la liaison de ces phases et dont la prise de con- 
science est généralement abaissée, mais qui ne perdent pas pour au- 
tant leur caractère spécifiquement orienté et leur activité parfois 
supérieurement organisée. 

Si l'interconnexion des actes élémentaires du comportement, 
dont est ainsi constituée l’activité, avait seulement un caractère 
successif (c'est-à-dire si ces actes représentaient un système tempo- 
rel dans lequel chaque composant consécutif ne commence à se for- 
mer qu'après que le précédent s’est accompli) ou, en d’autres ter- 
mes, s’il n'existait pas une hiérarchie simultanée complexe des ac- 
tions (dans laquelle un acte comportemental entre comme élément 
constitutif dans la structure fonctionnelle d’un autre acte qui se 
déroule simultanément), le comportement, dans son ensemble, re- 
présenterait probablement le tableau très original et facile à décrire 
de l’alternance consécutive de formes d’activité plus ou moins con- 
scientes. Etant donné qu'en réalité c'est la variante de la hiérar- 
chie simultanée* qui a lieu, toute la régularité de la dépendance 
de la prise de conscience vis-à-vis du facteur « dérangements » 
se complique considérablement. Et cette complexité augmente en- 
core plus en raison d'un phénomène caractéristique décrit par A. Leé- 
ontiev, celui de la « déviation du motif sur le but » (la perte par 
l’acte comportemental élémentaire de son autonomie lorsqu'il s’in- 
tègre dans le système d'une activité plus compliquée). 

Cependant, malgré tout le dynamisme et l’inextricabilité de 
tels rapports, on parvient habituellement à relever dans l’activité 
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* Le chauffeur à son volant, l’ouvrier à son établi, le sportif à l'entrai- 
nement, le médecin au chevet du malade exécutent une multitude d'« opéra- 
tions » motrices élémentaires (nous utilisons dans le cas présent la terminologie 
de Léontiev), qui entrent presque toujours dans la structure d'une « action » 
plus complexe formée simultanément. Or, cette action intervient inéluctable- 
ment comme un élément constitutif d’une forme d'’« activité » réalisée simul- 
tanément et reflétant des motifs plus profonds, les attitudes personnelles, les 
plans du sujet. 
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réelle cette hétérogénéité remarquable de sa structure — le degré 
différent de prise de conscience des diverses phases de son déroule- 
ment — et à y distinguer assez nettement des intervalles caractéri- 
sés par une baisse périodique de l’appréhensibilité des actions réa- 
lisées. 

Dans une telle optique, il devient évident que nous n'avons nul- 
lement besoin de nous adresser aux « habitudes automatisées » dans 
leur compréhension classique pour découvrir l’intrication intime 
de l’« inconscient » dans le tissu de l’action volontaire. Nous trou- 
vons cette intrication littéralement à chaque pas étant donné qu'une 
activité non consciente et pourtant rigoureusement  finalisée 
est inévitablement incluse dans la structure fonctionnelle de fout 
acte comportemental appréhendé globalement. Si la non-appré- 
bensibilité de certains phases ou éléments de l’action suffisait comme 
caractère indiquant que l'acte correspondant appartient à l'ordre 
des « automatismes », les formes mème les plus complexes d’une 
activité volontaire dirigée vers un but n'’éviteraient pas une telle 
« dégradation ». 

Tout ceci souligne l’inadéquacité de la notion traditionnelle 
de l’« automatisation » de l’action et tout l’artificiel de l’oppo- 
sition brutale, typique pour la vieille psychologie, de cette notion 
à celle de l’activité volontaire. Même comme métaphore, la notion 
d’« automatisation » s'avère non valable à la lumière des idées mo- 
dernes sur l’organisation fonctionnelle des actions. 

En même temps, la marche de la pensée suivie plus haut permet 
d’esquisser les tâches fort originales qui se dressent devant la théo- 
rie de la structure fonctionnelle de l’activité, basée sur la représen- 
tation de l'intégration inévitable d’une multitude de composants 
Les conscients dans n'importe quelle action appréhendée globa- 
ement. 


$ 98. Des effets psychologiques et physiologiques 
de l'aspiration à réaliser une intention 


La reconnaissance de l'existence d’une activité adaptative qui 
est, malgré sa non-appréhensibilité, dirigée vers un but d’une ma- 
nière déterminée, nous place devant cette question : est-ce que cette 
activité ne serait qu'une chaîne d'actes comportementaux élémen- 
taires se succédant passivement dans le temps ou un processus qui 
aspire activement à se parachever, qui oppose une résistance aux 
tentatives de modifier ou de bloquer son déroulement et, dans le 
cas d’un refrènement, provoque l'apparition de modifications psy- 
chologiques et physiologiques, non observées s’il parvient sans em- 
büches à son but ? En d’autres termes, est-ce que l’activité adapta- 
tive non consciente ne serait pas ce qu’on appelle un système « dy- 
namique » dont l'influence sur les autres manifestations de cette 
même activité, ainsi que sur l’activité consciente, dépend de Ja 
possibilité de son expression dans le comportement ? 
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Pour répondre à cette question, commençons par l'’adresser 
à la théorie des formes conscientes ordinaires de l'activité 
finalisée. 

Dès les années trente, le problème de l’action consciente, en tant 
que « système dynamique », avait été posé sous une forme très élé- 
gante par K. Lewin [197], B. Zeïgarnik, M. Ovsiankina et autres. 
Dans de spirituelles expériences, dont nous ne commençons qu’au- 
jourd'hui à comprendre l'importance pour la théorie de l'organisa- 
tion du comportement, ce groupe de chercheurs est parvenu à mon- 
trer toute la brusquerie des écarts psychologiques qui se produisent 
quand il est impossible de réaliser, d'exprimer dans le comporte- 
ment le plan d'action projeté (de « réaliser son intention »). B. Zei- 
garnik a, par exemple, mis en évidence des différences caractéris- 
tiques dans la faculté de mémoriser des actions accomplies et des 
actions non accomplies (dffférences entrées par la suite dans la litté- 
rature psychologique soviétique et étrangère sous le nom de « phé- 
nomène de Zeïgarnik »). M. Ovsiankina a démontré l'influence de 
l'inhibition d'une action volontaire sur le déroulement d’autres 
actes dirigés vers un but. D’autres sont également arrivés un peu 
plus tard à la conclusion du caractère « dynamique » (dans le 
sens indiqué plus haut) des actions finalisées. L'’exploration des 
réactions vasculaires et électriques cutanées a permis à K. Os- 
souski, L. Bardov, A. Merguélian de montrer une sensibilité analo- 
gue de nombreux indices physiologiques aux obstacles qui empé- 
chent la réalisation de l'intention. Est-il besoin de rappeler que, 
si nous nous tournons vers les belles-lettres, les œuvres classiques 
nous fournissent un nombre infini d'exemples d'effets véritable- 
ment dramatiques, provoqués par l'impossibilité de réaliser, dans 
le comportement, des attitudes marquées d'une empreinte affective. 

Toutes ces observations ne laissent aucun doute sur le caractère 
« dynamique » des actions conscientes, qui apparaît comme un trait 
apparemment indissoluble de toute activité dirigée vers un but d’une 
manière générale. Ce trait se manifeste plus nettement quand les 
actions prennent une tonalité affective, mais, comme l'ont montré 
les expériences de B. Zeïgarnik et d’autres, il ne disparaît pas, 
même dans le cas où cette action se déploie dans l'ambiance spé- 
cifique du laboratoire et reste bien loin du domaine des impressions 
vécues touchant réellement la vie émotive du sujet étudié. 

Il en est ainsi pour les actions plus ou moins nettement appré- 
hendées par la conscience et pour les attitudes qui y président. Ce- 
pendant, est-ce que cette représentation du caractère « dynamique » 
des actions se rapporte seulement à l'activité consciente dirigée vers 
un but ou bien les composants non conscients du comportement 
possèdent-ils également un caractère « dynamique » analogue ? 

Si, en admettant l'existence d'une activité adaptative non 
consciente, nous refusions, en même temps, de considérer cette 
activité comme un système « dynamique », c'est-à-dire si nous re- 
fusions de voir en elle un facteur se manifestant activement, si sur 
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la voie de ses influences régulatrices apparaissaient des obstacles, 
nous ne serions pas moins en contradiction avec les principes fon- 
damentaux de l'approche biologique évolutionniste que les tenants 
de l'« épiphénoménalité» de la conscience, étant donné que 
nous devrions attribuer à l’« inconscient » une inactivité inexpli- 
cable. 

Il est vrai qu’on peut dans ces cas prévoir une objection. Les 
formes non conscientes du psychisme et de l’activité nerveuse supé- 
rieure sont, nous dira-t-on, indiscutablement des facteurs actifs, 
mais ils agissent sur le comportement non pas en tant que tels, mais 
seulement après que, s’étant heurtés à un obstacle quelconque, ils 
ont perdu leur caractère inconscient et ont provoqué eux-mêmes des 
contenus déterminés de la conscience. Voici comment il faudrait 
répondre à une telle objection. 

Nul doute que des passages du « non-conscient » au conscient, 
provoqués par les difficultés de la réalisation de l’action, ont réel- 
lement lieu et cela souvent. Un exemple typique en est la « présen- 
tation » à la conscience d'un processus jusque-là non conscient, in- 
hibé par des causes quelconques et correspondant à l’exercice d’une 
habitude professionnelle acquise. Par conséquent, en signalant l'é- 
ventualité de tels passages, nos contradicteurs auront raison. 

Toutefois, — et c’est là l'important — si, tenant compte de 
l'éventualité qui vient d’être indiquée, nous niions la 
réalité d’une influence directe de l'« inconscient » sur les formes 
conscientes du psychisme et sur les processus physiologiques, nous 
entrerions en contradiction avec une multitude de faits et d’obser- 
vations expérimentaux solidement confirmés. Ces faits ont été mis 
en évidence, avant tout, par l'école d'Ouznadzé. Les représentants 
de cette école soutiennent l’idée que les attitudes qui déterminent 
le déploiement des formes les plus diverses de l’activité psychophy- 
siologique et du comportement, restent toujours inconscientes. Nous 
avons indiqué au $ 83 qu'une telle interprétation nous paraît inexac- 
te et qu'il est plus juste de parler des possibilités de passages 
d’une même attitude de l’état ou de la phase non conscients à l’état 
ou à la phase de son appréhension par la conscience et vice versa. 
Cependant, il est hors de doute (ce que les données expérimentales 
de l’école psychologique géorgienne ont montré maintes fois) que, 
très souvent, nous découvrons une influence profonde des attitudes 
sur les manifestations psychiques et les processus physiologiques 
les plus divers, sans que ces attitudes soient appréhendées par la con- 
science ne serait-ce qu'à un faible degré. Cette circonstance apparaît 
déjà nettement dans l'expérience de départ de l’école d'Ouznadzé 
décrite plus haut : l'illusion de Charpentier (l'inégalité de volume 
des boules) et les erreurs d'appréciation qui en découlent survien- 
nent dans l'expérience critique sous l'influence de l'attitude qui, 
en tant que telle, n’est aucunement appréhendée par le sujet étudié. 
Des rapports analogues se manifestent également dans une multi- 
tude d’autres situations expérimentales des plus diverses. 
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Dans les expériences de B. Zeïgarnik et de certains collabora- 
teurs de Lewin {1197 ] se manifeste le même fait cardinal : une action 
inachevée, c’est-à-dire une action réglée par une attitude déterminée 
et qui a rencontré des obstacles quelconques sur la voie de son dé- 
veloppement, laisse une trace dans l’état des formations nerveuses 
qui la réalisent, trace qui n’est pas appréhendée en tant que telle par 
la conscience. L'existence de cette trace n’est découverte, de même 
que dans l’étude de l'illusion de Charpentier, que lorsqu'on appli- 
que des tests de contrôle spéciaux (tels que les tâches de mémora- 
tion dans les recherches de B. Zeïgarnik). 


$ 99. De la fonction principale des attitudes 


Nous avons rappelé les arguments expérimentaux en faveur de 
la nature « dynamique» des formes non conscientes du psychisme 
et de l’activité nerveuse supérieure, en faveur de la possibilité qu'ont 
ces facteurs d'’'influer activement et directement sur les autres formes 
variées de l’activité cérébrale. Il faut ajouter une considération théo- 
rique à ces arguments d'ordre expérimental et préciser, en même 
temps, la signification des principales notions de travail que nous 
avons employées. 

L'analyse du développement ontogénique de la conscience ne 
laisse aucun doute sur ce fait qu'à certaines étapes de ce processus 
nous nous trouvons en face de phénomènes qui, étant notoirement 
psychiques, restent cependant non conscients ($ 58). Nous nous som- 
mes arrêtés également sur le problème des aberrations pathologi- 
ques de la prise de conscience par le sujet de ses propres expériences 
vécues, observées en cliniques psychiatrique et neurologique ($ 59), 
et sur un thème fort compliqué — à quel degré faut-il tenir compte 
de la possibilité qu'a le sujet de « ressentir » les actions dirigées vers 
un but, accomplies par lui dans les conditions de la confusion men- 
tale et acquérant, pour cette raison, le caractère d’« automatismes » 
plus ou moins nets ($ 60). 

En analysant ces questions, nous nous sommes efforcés de justi- 
fier la légitimité de la notion de « phénomènes psychiques non con- 
scients », sans laquelle on ne saurait représenter les particularités 
les plus typiques de certaines formes normales précoces ou patholo- 
giquement modifiées de l’activité mentale. Pour la description de 
ces formes, il est légitime d'utiliser la plupart des notions psychologi- 
ques traditionnelles de pensée, d'affect, d'expériences vécues, de 
besoin et de satisfaction, etc., en n’introduisant dans leur compré- 
hension que les modifications qui découlent de la « non-présentabi- 
lité » à la conscience des actes psychiques qui leur correspondent. 

Il en est ainsi tant que nous ne sortons pas du cadre des phé- 
nomènes dont le caractère psychologique est évident. Toutefois, 
le tableau se modifie fortement quand l’objet de notre examen sont 
des actions dirigées vers un but dans lesquelles manquent non seu- 
lement la « présentabilité » à la conscience de contenus psychiques 
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déterminés, mais où le « caractère vécu » de ces états, ou, tout au 
moins, le degré d'intensité, de continuité et de clarté du « caractère 
vécu » devient un problème autonome et fort compliqué. Dans de 
tels cas, un facteur de régulation du comportement important, sinon 
unique, sont les formes non conscientes de l’activité nerveuse supé- 
rieure, se manifestant dans la réalisation d’attitudes déterminées. 

C'est pourquoi on peut dire que si les phénomènes psychiques 
non conscients sont découverts sous la forme de phénomènes psycho- 
logiques de type plus ou moins courant (modifiés seulement d’une 
façon déterminée dans leur structure et leur dynamique en raison 
de leur « non-présentabilité » à la conscience), la principale forme 
accessible à l'analyse objective, sous laquelle apparaissent les pro- 
cessus de l’activité nerveuse supérieure non consciente au sens pro- 
pre et strict de cette notion, sont les attitudes. 

Mais il en découle que l'influence régulatrice exercée par l’at- 
titude non consciente sur les formes conscientes du psychisme est 
non seulement un mode de manifestation, non seulement un « phé- 
notype » psychologique de l'attitude, c'est aussi son essence réelle. 
L'attitude ne renferme en elle rien d'autre que cette faculté de ré- 
gulation, celle-ci est pour elle exhaustive. C'est pourquoi, si nous 
revenions maintenant à la question de la nature « dynamique » des 
attitudes non conscientes, de la faculté qu'ont ces facteurs d'’influen- 
cer directement la dynamique du comportement, nous pourrions 
ajouter aux arguments expérimentaux du paragraphe précédent 
une considération d'ordre théorique : nier la faculté régulatrice 
des attitudes, c'est nier leur existence même, car, privées de cette 
faculté, elles se transforment en abstractions stériles, en « ombres 
de notions » incorporelles de d'Alembert, en catégories dénuées 
d’un sens réel quelconque *. 


$ 100. Manifestation des attitudes non conscientes 
non adéquate à la situation 


Nous pouvons maintenant poser cette question : si les attitudes 
exercent des influences régulatrices sur le comportement en don- 
nant à celui-ci un caractère adaptatif, ne peuvent-elles pas se mani- 
fester aussi, dans des conditions déterminées, par des réactions non 
adéquates à la situation, par des actions reflétant des divergences 


* Dans les tentatives de définir en notions psychologiques ce qui reste 
en dehors de l’activité non consciente, même les courants de pensée éloignés 
des idées d’Ouznadzé portent habituellement l'accent sur des catégories 
telles que « tendance à l’action », « impulsion », « influence régulatrice », 
etc. S. Rubinstein, par exemple, souligne nettement cette façon de voir : « Le 
contenu psychologique de la personnalité humaine ne se ramène pas d’une fa- 
çon exhaustive aux seuls motifs de l’activité consciente. Elle renferme aussi 
une grande diversité de tendances non conscientes — les impulsions de son ac- 
tivité involontaire » [73]. Toutefois, il ne fait aucun doute que la théorie de 
l'attitude élaborée par l’école d'Ouznadzé donne à une telle approche une lé- 
gitimité et une précision particulières. 
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entre les exigences présentées par la situation donnée et les motifs 
occultes exprimés par l'attitude ? Ce thème mérite une attention 
spéciale, premièrement, parce que la critique des courants psycha- 
nalytiques le touche rarement (peut-être pour la raison qu'elle ne 
se sent pas sûre en face de lui) ; deuxièmement, parce qu’en le dis- 
cutant, nous pourrions indiquer encore un courant de la pensée per- 
mettant, à partir de nouvelles positions méthodiques, d'analyser 
les problèmes qui restaient, jusqu'à tout dernièrement, le monopole 
du freudisme. Dans les travaux de Freud, ce thème a pris essentiel- 
lement la forme du problème des lapsus de toutes sortes : de plume, 
de lecture, de langue. 

Dans les glissements sémantiques observés parfois dans la langue 
écrite ou parlée, Freud a vu une des possibilités dont dispose l’ex- 
périence vécue « refoulée » pour se manifester dans le comporte- 
ment, ne füt-ce que sous une forme réduite et déformée. Freud ac- 
cordait une grande importance à ces manifestations de l’« incon- 
scient » et il est maintes fois revenu à leur analyse (dans son Zntro- 
duction à la psychanalyse et dans de nombreux autres ouvrages). 
Comment doit-on donc interpréter ces glissements à la lumière des 
idées susmentionnées sur le caractère « dynamique » des formes 
non conscientes de l’activité nerveuse supérieure ? 

Dans l’examen de ce problème trois positions sont possibles. 
Soit considérer les lapsus comme étant, au point de vue 
psychologique, dus au hasard, non déterminés par aucun facteur 
sémantique occulte, soit, au contraire, y voir, comme Île fait 
l’école psychanalytique, non pas des faits fortuits, mais des phé- 
nomènes rattachés d’une manière quelconque au vécu passé, déter- 
minés par ce vécu ; une troisième position est évidemment possible : 
tenir compte aussi bien du facteur hasard que du facteur déter- 
mination sémantique occulte des réactions. 

Si nous nous rappelons ce que nous avons dit au $ 79 sur la 
transformation psychologique subie par l’affect une fois qu’il a 
cessé d’être directement appréhendé par la conscience, il devient 
évident que nous n'’agirions pas de façon conséquente si nous préfé- 
rions la première de ces positions, position négative et apsycholo- 
gique. Les pulsions, affects et aspirations continuent d'exister, 
même quand on a cessé d'y faire attention. Mais ils ne continuent 
à exister que sous la forme d’attitudes qui se manifestent dans la 
sélectivité spécifique du réagissement et donnent une orientation 
déterminée aux actions volontaires et involontaires. Et ces attitudes 
peuvent trouver leur expression sous la forme de lapsus « fortuits », 
aussi bien que dans une régulation adéquate du comportement. Pour 
affirmer qu'une attitude latente n’est capable de se manifester que 
sous une forme correspondant à la situation présente et ne peut s'ex- 
primer sous une forme non adéquate à la situation, nous n'avons 
pas de raisons ni théoriques ni expérimentales. 

On peut admettre que ceux qui redoutent les concessions au cou- 
rant psychanalytique trouveront une telle optique insuffisamment 
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délimitée de ce courant. Nous répondrons à une telle critique de la 
même façon que nous avons répondu dans un cas analogue. Les con- 
cessions au freudisme consistent non dans la reconnaissance des pos- 
sibilités évidentes et indiscutables de l’influence de l’«incon- 
scient » sur le comportement, mais dans l'accord avec l'explication 
psychologique, avec le système de notions et de principes que la 
théorie psychanalytique utilise pour interpréter ces influences. 
Or, peut-on dire qu’en considérant des lapsus « fortuits » comme l’ex- 
pression d’attitudes latentes, nous passons aux positions de l'opti- 
que psychanalytique et donnons seulement un nom nouveau au fac- 
teur qui suscite ces lapsus, c’est-à-dire que nous nous livrons à un 
jeu terminologique futile ? Assurément, une telle conclusion serait 
hâtive et incorrecte. 

Quand nous considérons un lapsus « fortuit » comme l'expression 
d’une attitude latente, nous rattachons, par là même, ce lapsus 
à une classe déterminée de phénomènes, le considérant de plus com- 
me un des nombreux éléments intérieurement apparentées qui cons- 
tituent cette classe. Or, en occupant une telle position, nous acqué- 
rons des possibilités d'analyse objective tout à fait nouvelles. 

La vérification expérimentale de la théorie psychanalytique des 
lapsus « fortuits » se heurtait toujours à des difficultés presque in- 
surmontables, premièrement, à cause de la rareté relative de ces réac- 
tions singulières et, deuxièmement, à cause de l'impossibilité de les 
reproduire expérimentalement pour les étudier ensuite. Or, si nous 
considérons un lapsus, acte manqué « par hasard » comme une va- 
riante particulière de l'expression, non adéquate à la situation, d'une 
attitude latente, nous voyons de suite se dessiner devant nous une 
multitude d’analogues fonctionnels qui se découvrent à propos 
des formes les plus diverses d'actions humaines et peuvent donc 
devenir sans peine les objets d’une étude expérimentale rigou- 
reusement menée. 

On peut considérer, par exemple, en qualité d’un de ces analo- 
gues ce que l’on peut appeler « se laisser glisser par hasard du sujet 
principal de la conversation à un autre », le passage logiquement 
non motivé dans la conversation d’un courant principal, exigeant 
un développement conséquent de l'idée, à des « ramifications laté- 
rales » diverses de ce courant ou même à des courants tout à fait 
différents, logiquement incompatibles avec le principal. Dans de 
tels « glissements » logiques du sujet, on découvre souvent la même 
influence des attitudes latentes que celle qui se manifeste dans le 
phénomène de la substitution de mots « par hasard ». Cette influen- 
ce apparaît ici sous une forme plus fine et plus voilée, mais en 
revanche elle peut être suivie dans une multitude de dialogues (et 
quelquefois de monologues). Ayant pris cette forme, l'influence de 
l'attitude exige pourtant, pour son étude, une approche théorique 
et méthodique tout à fait particulière, n'ayant rien de commun 
avec l'approche psychanalytique, soit de considérer la « conversa- 
tion » (ce phénomène de la plus haute importance, très fragile quand 
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on l’aborde expérimentalement et, peut-être précisément pour cette 
raison, étonnamment peu étudié jusqu’à ce jour) comme un certain 
système logique, comme une structure logique se développant dans 
le temps et dans laquelle on peut suivre une interaction complexe 
des différents facteurs conjugués ou antagonistes qui l’organisent. 

Nous nous arrêtons sur cet exemple — et nous nous contenterons 
de l’avancer — parce que nous voudrions seulement rappeler 
l'existence de possibilités déterminées d'étude de l’« inconscient », 
encore très peu utilisées, qui apparaissent quand on relie le problème 
des actes « non motivés » à celui des attitudes. Or, pour que ces 
possibilités, qui sont à peine étudiées, soient réalisées, il faut ana- 
lyser le comportement à partir des positions de ce qu'on appelle 
la théorie générale des systèmes (courant dont l'élaboration a été 
entreprise au deuxième quart du XX® siècle par von Bertalanffy 
et poursuivie ensuite dans les recherches de Mesarovitsch, Lange 
et autres). Une telle approche est de plus en plus largement appliquée 
dans la théorie moderne du comportement et, pour la théorie des 
formes non conscientes de l’activité nerveuse supérieure, elle ouvre 
la voie à l'étude de phénomènes qui, jusqu’à présent, attiraient l’at- 
tention principalement des psychanalystes et permet en même temps 
de donner à cette étude une orientation différente dans son principe 
de celle que proposa Freud en son temps *. 


* A la rencontre des participants du XVIII Congrès international de psy- 
chologie de Moscou (1966) avec les collaborateurs de la revue Voprossy philoso- 
phii (Questions de philosophie) le chercheur américain Rapaport est intervenu 
avec d’intéressantes considérations sur l'importance de la théorie générale des 
systèmes pour la psychologie. 

Rapoport a déclaré qu’il existe deux genres de psychologies. Premièrement, 
la psychologie scientifique qui se sert de tous les moyens de la recherche : expé- 
rimentation, simulation, etc. ; deuxièmement, la psychologie pour ainsi dire 
« intéressante » qui a affaire aux phénomènes psychiques des profondeurs chez 
les individus et les collectivités. Pour cette dernière, on n'a pas encore élaboré 
de méthodes d'investigation rigoureusement scientifiques. 

Un des principaux problèmes de la psychologie moderne est de jeter un 
pont entre la psychologie appelée scientifique et celle qualifiée d'intéressante. 
Ce pont peut étre construit avec l’aide de la théorie générale des systèmes, en 
particulier, par l’analyse des structures de systèmes, par exemple, de la 
structure du comportement humain. C’est pourquoi on peut considérer avec 
optimisme la théorie générale des systèmes comme une approche qui saura 
réunir l'analyse de questions telles que le temps de la réaction, la dilata- 
tion de la pupille et des questions de ce genre: pourquoi Ivan Karamazov 
haïssait-il tant Smerdiakov, cst-ce parce que ce dernier lui fit voir la 
hideur de son âme propre ou parce que Karamazov lui-même était tel ? Cette 
question est également psychologique, mais il est impossible de la résoudre 
par les moyens de la psychologie scientifique moderne. La théorie générale des 
systèmes permettra également d'étudier de telles questions [25]. 

Une grande attention a été apportée également à la question de la possi- 
bilité d'utiliser la théorie générale des systèmes dans l'analyse des problèmes 
psychologiques au 111° Symposium pansoviétique de neurocybernétique (Tbilissi, 
1967) et à deux Symposiums tenus en 1960 et en 1963 par l’Institut de technolo- 
gie de Keys (U.S.A.), dans les ouvrages pÉroAIqUcnens publiés par la société 


scientifique présidée par von Bertalanffy et dans certaines autres puclica- 
tions. 
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$ 101. L’anthropomorphisme de la conception 
psychanalytique de la genèse des rêves 


Nous avons examiné les influences exercées par les attitudes non 
conscientes sur le comportement adaptatif et effleuré le problème 
de l'expression non adéquate à la situation de ces facteurs 
régulateurs latents. Nous voyons maintenant se dresser tout 
naturellement devant nous la question de la manifestation des atti- 
tudes non seulement à l’état vigile, mais aussi dans l’état onirique 
de la conscience. Ceci présente de l'intérêt en soi-même et en raison 
des interprétations psychanalytiques bien connues qui voient, dans 
l’activité des rèves, une des formes les plus importantes de l’expres- 
sion de l’« inconscient ». 

Très tôt, Freud a manifesté l'intention de rattacher l'activité 
de l’« inconscient » à la dynamique des rêves. L'ouvrage fondamen- 
tal de Freud dans lequel il exposa la théorie de la dépendance des 
rêves vis-à-vis des complexes affectifs « refoulés » et déformés par 
la « censure » — la Science des rêves — a été écrit presque aussitôt 
après les ÆEtudes sur l'hystérie auxquelles avait participé Breuer. 
Ce n'est pas par hasard que Freud rapprochait l’idée de l’« incon- 
scient » de la représentation de la conscience modifiée dans le rêve. 
Ce rapprochement découlait entièrement de la prémisse essentielle 
de Freud : son interprétation de l'« inconscient » comme une 
activité antagoniste de la conscience, réprimée par celle-ci et ne pou- 
vant, pour cette raison, s'exprimer d'une manière adéquate, tant 
que la conscience est vigile. Selon Freud, l’« inconscient » c’est 
avant tout une sorte de mauvais génie de la conscience, engendré 
par les « profondeurs obscures » de l'âme, cherchant à s'exprimer 
dans le comportement, mais qui n’est capable de le faire qu’en mys- 
tifiant, en leurrant la conscience. Ayant affaire à un adversaire aussi 
ingénieux, la conscience est naturellement obligée de contrôler sans 
relâche ses actions, réprimant en elles ce qui est le moins accep- 
table. C'est pourquoi le rève apparaît comme le résultat d’un con- 
flit entre ces tendances antagonistes : le camouflage mystificateur 
des expériences vécues refoulées, d’une part, et, de l’autre, le con- 
trôle vigilant de la conscience prenant le caractère d’une véritable 
« censure ». 

On peut douter que Freud fût satisfait de la formulation de ses 
thèses théoriques quand il créa ce schéma anthropomorphique privé 
de toute justification objective expérimentale, clinique ou statisti- 
que. Cependant, l'évolution ultérieure de la théorie psychanalyti- 
que a nettement montré qu'en parlant de la « censure » de la con- 
science, du « camouflage » de l’« inconscient », etc., Freud n’utili- 
sait nullement ces notions comme des métaphores. Pour lui, ces re- 
présentations recouvraient des rapports réels entre des facteurs an- 
tagonistes, et la possibilité d’assimiler ces représentations à certaines 
situations sociales lui semblait, apparemment, une preuve parfai- 
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tement suffisante que ces constructions théoriques bizarres étaient 
adéquates *. 

Quand maintenant nous abordons avec esprit critique la théo- 
rie des rêves proposée par Freud, nous voyons la façon dont ont 
retenti sur elle tous les « péchés » méthodologiques originels du cou- 
rant psychanalytique : manque d'aspiration à donner une preuve 
rigoureuse des thèses générales avancées ; utilisation, en guise d'ar- 
guments, de ce qui, dans le meilleur des cas, ne peut servir qu'à 
la comparaison ; simplification des relations extrêmement comple- 
xes et dialectiquement contradictoires entre l'«inconscient » et 
la conscience, en ramenant ces relations à l’idée du seul antago- 
nisme ; assimilation anthropomorphique des motifs de l’« incon- 
scient » à la conscience humaine ordinaire dans sa variante la plus 
banale, etc. C’est pourquoi, on peut dire qu’en créant sa concep- 
tion des rêves Freud s’est trouvé captif de ses propres principes 
théoriques. La représentation de l’« inconscient » comme d'un prin- 
cipe inexpugnablement antagoniste à la conscience l'a obligé à 
rechercher les principales manifestations de l’« inconscient » dans 
la baisse de l'activité de la conscience, c'est-à-dire, avant tout, 
dans le sommeil. C’est pourquoi les synergies fonctionnelles de con- 


* Pour justifier la représentation de la « censure » et des « voies détournées » 
des rêves, Freud recourt à l'exemple d’un écrivain politique se trouvant dans 
une situation analogue (c’est-à-dire dans la situation de l’e inconscient » cher- 
chant à s'exprimer dans le rêve. Ph. B.) quand il veut dire une vérité désagréa- 
ble aux détenteurs du pouvoir. L'écrivain redoute la censure. C'est pourquoi 
il exprime sa pensée en la modérant et en la camouflant. Suivant la force et la 
sévérité de la censure, il est obligé soit d'éviter des sujets déterminés, soit de 
se contenter d’allusions et de ne pas dire clairement ce qu'il a en vue, soit en- 
fin de cacher sous une forme anodine des révélations accablantes [133]. 

Les chercheurs français R. Desoille et J. Benoit rappellent les mots par 
lesquels Freud cherche à se défendre contre l'accusation d’une interprétation 
anthropomorphique des facteurs psychiques. Freud dit qu'après avoir noté 
l'influence exercée par la censure sur les rêves, il faut s'occuper du 
dynamisme de ce facteur. On ne doit pas employer cette expression 
dans un sens trop anthropomorphique et s'imaginer le censeur des rêves 
sous l'aspect d’un bonhomme sévère ou d'un esprit se trouvant dans un 
endroit quelconque du cerveau, d'où il remplit ses fonctions ; on ne doit pas 
non plus accorder au mot de « dynamisme » un caractère trop « local » en se 
représentant un certain centre cérébral doué de la fonction de censure et dont 
la destruction ou l'ablation pourraient supprimer cette fonction [133]. 

Ces déclarations montrent que Freud comprenait bien en quoi consistait 
la faiblesse du schéma proposée par lui et qu'il s’efforçait d’atténuer ce défaut. 
Toutefois, son malheur était que la théorie créée par lui était anthropomorphi- 
que non seulement par la forme, non seulement par les associations qu'elle évo- 
quait, mais aussi de par son essence même. La recommandation de ne pas se re- 
présenter le « censeur des rêves » sous l'aspect d’un « bonhomme sévère ou d’un 
esprit » ne suffisait naturellement pas du tout pour surmonter cet anthropomor- 

hisme. Pour une telle démarche il aurait failu mettre en lumière les lois de 

‘organisation des rêves sur la base d’un tout autre système de notions que celui 
choisi par Freud. Mais on ne pouvait le faire qu’en renonçant à la théorie psy- 
chanalytique et en se tournant vers la théorie générale de l’« inconscient », 
c'est-à-dire en abordant un domaine qui n’était pas du tout étudié à l’époque 
où Freud faisait ses recherches. 
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science et d'« inconscient », se manifestant si clairement à l'état 
vigile, se sont trouvées d'emblée hors du champ de son attention. 
Commençant l'étude du problème de l’« inconscient » par l’analyse 
des rêves, Freud n’a pas suivi la voie royale s'’ouvrant à tous 
ceux qui entrent dans ce domaine attrayant, mais un des sentiers 
secondaires. C’est pourquoi, même si ses constructions étaient plus 
adéquates sous le rapport méthodologique, elles ne l’auraient sans 
doute pas non plus conduit à la formulation des lois réelles de l’ac- 
tivité de l’« inconscient ». Chercher à comprendre ces lois en se 
bornant à observer les processus se déroulant dans les ténèbres de 
la conscience signifiait choisir d'emblée une stratégie de recherche 
très désavantageuse. Tout le développement ultérieur de la concep- 
tion psychanalytique le confirma de façon probante. 


$ 102. Trois courants principaux de l'élaboration 
du problème des rêves 


Les mécanismes et les fonctions des rêves ont été étudiés au cours 
des dernières décennies non seulement par l’école psychanalytique. 
La monographie circonstanciée de I. Volpert [24] passe en revue, 
d'une façon détaillée, les représentations relatives à ce problème 
en commençant par celles qui existaient déjà à la période pré- 
scientifique de la civilisation et par les interprétations données aux 
songes par les peuplades arriérées au point de vue de la culture pour 
finir par les conceptions fondées sur les données scientifiques moder- 
nes. Cet aperçu montre la grande attention accordée à l’activité 
des rêves pendant presque toute l’histoire de l'humanité, combien 
étaient opiniâtres les tentatives d'interprétation idéaliste, d'abord 
primitive, puis plus raffinée, de cette activité et devant quelle masse 
de données, importantes par le nombre mais encore très peu analy- 
sées quant au fond, se trouve le chercheur entreprenant l'examen 
des questions de ce genre à l'heure actuelle. 

L'interprétation de la nature et du rôle des rêves a toujours 
dépendu de la compréhension plus générale des lois de l’activité 
cérébrale. La littérature moderne consacrée à ce problème porte sur 
trois thèmes principaux. C’est, premièrement, la question des fac- 
teurs engendrant les rêves et déterminant le sens de leur déploie- 
ment et leur contenu ; deuxièmement, la «langue» des rêves, 
les causes qui déterminent leur forme en tant que phénomène 
psychologique singulier ; troisièmement, la fonction des rêves, 
l'importance qu'ils ont pour l’activité vitale de l'organisme. 
L'examen de chacune de ces questions est directement lié au 
problème du substratum cérébral et des mécanismes physiologi- 
ques de l’activité onirique de la conscience. Nous nous arrèêterons 
brièvement à chacun de ces thèmes et nous essaierons de montrer 
à quelle optique du problème des rêves conduit l'interprétation 
générale de l’activité de l’« inconscient ». 


$ 103. Dépendance du contenu des rêves vis-à-vis 
de la stimulation expérimentale 
et des attitudes préformées 


Pour déterminer à quel degré les attitudes non conscientes sont 
capables d'exercer une influence régulatrice non seulement sur le 
comportement à l’état vigile, mais aussi sur l’activité du cerveau 
endormi, il était nécessaire de rechercher si l'attitude, une fois 
formée, était capable de se conserver dans les conditions d’une con- 
science modifiée. JL est évident qu’en l’absence d’une telle stabilité 
des attitudes, il serait impossible de parler de leur influence régu- 
latrice quelle qu’elle fût sur l’activité de la conscience onirique. 

L'analyse de cette question a été faite par D. Ouznadzé qui, 
conjointement avec K. Mdivani [96] a monté une expérience élé- 
gante. On donne à plusieurs reprises à un sujet se trouvant dans 
un profond sommeil hypnotique deux boules de volume différent : 
la plus grande dans une main, la plus petite dans l’autre. En fin 
d'expérience, on lui suggère l’amnésie posthypnotique. À son réveil, 
on fait l'expérience critique (on donne à comparer deux boules de 
volume égal). Le résultat en est, chez la grande majorité des sujets, 
l'apparition d’une illusion d'’inégalité de volume (« contrastante » 
chez 82%, « assimilative » chez 17%). 

Dans cette expérience, l'illusion de l'inégalité de volume ne 
peut être expliquée par l'impression vécue d’« expectation » (d'une 
influence déterminée), étant donné que le sujet ne se souvient pas 
des influences grâce auxquelles l'illusion est apparue. Ouznadzé 
engage une polémique intéressante également avec Janet qui sup- 
posait que l’accomplissement de n'importe quelle suggesticn post- 
hypnotique, dans l’amnésie de l'instruction reçue, trahit l’existence 
de la « pensée subconsciente ». Ouznadzé fait spirituellement remar- 
quer à propos de l'argumentation de Janet * : « Le fait de l’amnésie 
prouve que la représentation ne reste pas dans la conscience. Tou- 
tefois, l'accomplissement de la suggestion posthypnotique force, 
d'autre part, à penser que cette représentation continue d’une ma- 
nière quelconque à exister. Mais la question consiste justement à 
savoir comment, sous quelle forme elle continue à exister. Janet 
résout cette question simplement : selon lui comme la présence de 
l’idée dans la conscience n'est pas confirmée, ceci signifie qu’elle 
doit exister sous l'aspect d'une idée subconsciente. Mais alors quel 


* Janet affirme que l’idée suggérée pendant le somnambulisme n'est pas 
perdue après le réveil bien que le sujet l'ait semble-t-il oubliée. Ce dernier n'en 
sait rien : elle est gardée et se développe sous la conscience normale et hors 
d'elle. Quelquefois, elle atteint son épanouissement complet et provoque l'ac- 
complissement de l’acte suggéré, sans pénétrer dans la conscience. Et quelque- 
fois encore, lors de l’accomplissement de l’action suggérée, cette idée pénètre 
pour un instant dans Ja conscience normale et la modifie provoquant à nouveau 
un état somnambulique plus ou moins complet. L'essentiel est ici le fait d’une 
idée subconsciente dont l'existence est parfaitement confirmée par le fait de la 
suggestion posthypnotique, autrement ce dernier ne pourrait être expliqué [97]. 
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droit avons-nous de l'appeler une idée ? Quelle est cette idée qui ne 
donne à ma conscience aucun contenu objectif, qui ne représente 
rien ? Nul doute qu'il serait plus rationnel de poser la question autre- 
ment : n'y a-t-il pas dans l'être humain quelque chose qui ne doit 
pas être appréhendé par la conscience mais qui pourrait, néanmoins, 
remplir le rôle que l'on confie à l'idée subconsciente [97] (sou- 
ligné par Ph. B.). Les formulations d'Ouznadzé sont merveil- 
leusement filigranées. 

. Et, plus loin, D. Ouznadzé fonde sa thèse principale selon la- 
quelle donner une certaine instruction à un hypnotisé signifie non 
seulement lui communiquer une information déterminée, mais créer 
en même temps une attitude déterminée, c'est-à-dire conditionner 
l'apparition de deux phénomènes psychologiques différents. L'am- 
nésie posthypnotique réprime la prise de conscience du contenu de 
l'instruction, mais ne peut déranger l’attitude. L'’instruction se 
réalise alors sans que le sujet puisse expliquer les inotifs de son 
exécution. 

Jl en est ainsi dans l’accomplissement d’une suggestion posthyp- 
notique de type ordinaire. Dans les expériences susmentionnées de 
D. Ouznadzé et K. Mdivani, le sujet recevait seulement une instruc- 
tion négative (« oublier à son réveil tout ce qu'il avait fait »). Au- 
cune autre indication verbale n'avait été donnée. Néanmoins, dans 
l'expérience de contrôle, il s’est avéré que l'attitude née dans les 
conditions d’une conscience modifiée par l'hypnose se conserve un 
certain temps et ne se désagrège pas, même quand le sujet sort 
complètement de l’état de sommeil hypnotique. 

D. Ouznadzé a mis ainsi en évidence la résistance des attitudes 
dans le sommeil hypnotique, résistance qui apparaît, dans l'analyse 
des facteurs déterminant le caractère de l’activité du cerveau endor- 
mi, comme une prémisse fonctionnelle très importante. Cependant, 
pour déterminer quels facteurs règlent le contenu et la dynamique 
des rêves, il est nécessaire d'examiner la question d’une façon un 
peu différente et d'élucider quelle influence exercent sur l'activité 
onirique de la conscience les attitudes préformées, c’est-à-dire anté- 
rieurement créées et reflétant les expériences vécues rattachées à la 
phase de l’état vigile. 

I. Volpert a recueilli de nombreuses et intéressantes données 
[24] ne laissant aucun doute sur la possibilité de provoquer des ré- 
ves chez les hypnotisés par une instruction ad hoc. Malheureusement, 
il ne montre pas en détail si l’on peut influer par une instruction 
sur le contenu concret des rêves *. Toutefois, certaines de ses obser- 
vations, comme et surtout les données publiées antérieurement par 


* I. Volpert a plus souvent employé une instruction « neutre » : « Vous 
voyez un songe. » Seulement dans quelques cas était créée une attitude vers 
une certaine tonalité émotive du songe, par exemple, un songe « agréable ». 
Immanquablement, cette attitude donnait, autant qu'on puisse en juger par les 
données publiées, l’effet correspondant. 


255 


d’autres chercheurs tels que A. Lentz *, montrent de façon probante 
que l’on peut obtenir des corrélations positives très nettes entre le 
caractère du rêve et le caractère de l'instruction donnée pendant 
le sommeil hypnotique. 

Il ne faut pas non plus oublier ce qui suit. Quand nous posons 
la question de l'influence sur l’activité des rêves d’une tendance 
préformée quelconque découlant d'une stimulation ou d’une instruc- 
tion antérieurement reçue, du désir conscient ou non conscient d’un 
mode d’action déterminé, d'un système déterminé de jugements, 
d’appréciations, de forme de perception, etc., dans la plupart des 
cas cela signifie poser la question de l'influence sur l’activité du 
cerveau endormi d’une expérience vécue concrète ayant eu lieu à 
l’état vigile, appréhendée en son temps par la conscience et possé- 
dant une certaine tonalité affective. On pourrait citer une quantité 
innombrable d'observations en faveur de ce que le caractère des 
rêves est très souvent en relation directe avec un tel vécu affecti- 
vement saturé et que, par conséquent, il est profondément relié au 
système complexe des attitudes teintées d'affectivité qui détermi- 
nent le comportement et la manière de percevoir le milieu, propres 
au sujet étudié à l’état vigile **. 

Non moins démonstratives sont les influences exercées sur le 
caractère des rêves par la situation objective dans laquelle se trouve 
l’endormi. 

I. Volpert exécuta une série d'expériences étudiant le lien entre 
le contenu des rêves et les diverses formes d’excitations externes. 
Dans certaines de ces expériences, il réussit à suivre l’existence de 
corrélations déterminées. Toutefois, dans un nombre important de 
travaux antérieurs, dans lesquels étaient faites des tentatives d'a- 
nalyser des liaisons analogues, des données nettes quelconques n'a- 
vaient pas été obtenues. Les excitations portées trouvaient parfois 
leur reflet dans les souvenirs des rêves qui restaient après le réveil, 
quelquefois, au contraire, l’'interrogatoire même le plus détaillé 
ne découvrait pas de souvenirs de ce genre ***. 


* « J'ai réussi à démontrer que dans le sommeil hypnotique on peut sug- 
EoRe à l'endormi un rêve den’importe quel contenu. Pour ce faire, il suffit de 
éclarer : « Maintenant, vous voyez un songe. » et ensuite dessiner n'importe 
quel tableau du rêve (A. Lentz, cité d'apres I. Volpert [24 ]). 
** Comme I. Volpert le rappelle [24], cette circonstance était bien connue 
de Lucrèce (vers 99-55 av. n.è.) : « Si quelqu'un est occupé avec application à 
quelque chose ou si nous nous sommes livrés pendant longtemps à un travail 
quelconque dont l'attrait pour notre esprit était constant, il nous semble dans 
le sommeil que nous faisons la même chose » (De la Nature des choses). 

*** I. Volpert indique que, « dans le passé, de nombreux chercheurs ont 
tenté d'étudier les rèves chez les endormis au moven d'excitations diverses. 
En 1937, F. Mayorov et A. Pakhomov ont entrepris l'étude des rêves dans 
le sommeil ordinaire. Cette tentative, de même que celles faites an- 
térieurement par d’autres chercheurs, s’est soldée par un échec. Les endormis 
ne voient pas toujours des songes, loin de là. La longue observation de sujets 
endormis dans l'attente de rêves ne fournit pas de données suffisantes, justi- 
fiant la grande perte de travail et de temps. L'application d'excitations exter- 


256 


Comment s'explique une telle contradiction des données expéri- 
mentales ? 

Dans de nombreux cas où les excitations portées expérimentale- 
ment se réfléchissent dans les songes (dont certains cas décrits 
par I. Volpert), le caractère et la possibilité de cette réflexion 
dépendent nettement de la mesure dans laquelle les stimuli agis- 
sants coïncident avec un élément quelconque de la structure des 
attitudes préformées et ordinairement plus ou moins teintées d’af- 
fectivité du sujet. En d'autres termes, la réflexion de l'excitation 
externe dans l’activité onirique de la conscience n'apparaît proba- 
blement pas directement, mais elle est facilitée par la présence, chez 
l'endormi, d’une attitude plus générale dont le sens est à l’« unis- 
son » avec cette excitation. 

Une telle hypothèse permet d'expliquer deux faits. Première- 
ment, le résultat contradictoire évoqué plus haut des recherches sur 
l'influence des stimuli externes sur les rêves (si la réflexion du sti- 
mulus dans le comportement a un caractère non pas direct, mais 
qu’elle se médiatise par des attitudes adéquates, il est évident que, 
sans tenir compte de ces dernières, on ne peut pas déceler de dépen- 
dances univoques) et, deuxièmement, un détail psychologique très 
finement relevé par I. Volpert et qui est caractéristique de la ré- 
flexion d’un stimulus externe dans le rêve. Généralisant les particu- 
larités de telles réflexions, Volpert souligne que, dans le récit d’un 
songe « c’est d'abord une scène qui figure, sans rapport direct avec 
l'excitation ; puis apparaît le détail correspondant directement au 
stimulus reçu » [24]. Cette particularité singulière de la dynamique 
des images du rêve est indirectement confirmée par les données con- 
tenues dans de nombreuses vieilles descriptions des songes (Orchans- 
ki, Vold, Tessié, Sante de Sanctis et autres). Les scènes directement 
provoquées par la stimulation ont, en règle générale, le caractère 
d'épisodes de la vie teintés d'affectivité ou d’un vécu émouvant quel- 
conque (ce sont, par exemple, chez les sujets étudiés par I. Volpert, 
des souvenirs de baignades dans l'enfance, le sentiment de pitié pour 
un enfant chagriné, un épisode réel de brülure récent, un sentiment 
désagréable pour un membre de la famille, des souvenirs concernant 
le logis, etc.). Et c'est seulement sur l'arrière-fond de ces scènes 
qu'apparaissent, avec un certain retard, des images plus étroitement 
en rapport avec le caractère du stimulus. Si l'excitation se reflétait 
directement dans le rêve, il serait très difficile d'expliquer ce retard 
caractéristique de la réflexion du stimulus, le fait qu’un vécu, 
logiquement adéquat précède, sous forme de scène, cette réflexion *. 


nes diverses dans le but de provoquer des rêves chez un endormi réveille souvent 
celui-ci sans qu'il ait de rêve. De plus, les songes sont souvent oubliés » [24]. 

* I. Volpert considère cette évolution des images du rêve comme l’expres- 
sion de la « loi de l’irradiation et de la concentration du processus nerveux ». 
Cependant, une telle position nous semble simplifiée. Nous n’avons aujourd’hui 
aucune raison d'estimer que les processus nerveux à la base d’un vécu scénique 
déployé se déroulent dans des zones du cerveau forcément plus larges sous le 
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$ 104 Les causes de la déformation dans le rêve 
des expériences vécues teintées d'’affectivité 
de l’état vigile 


L'idée de l'influence exercée sur les rêves par les attitudes con- 
scientes et non conscientes nous ramène à la vieille conception de la 
dépendance des rêves vis-à-vis des facteurs d'ordre principalement 
émotif. On sait fort bien quel rôle important, dans la détermination 
des rêves, est attribué à de tels facteurs par la théorie psychanalyti- 
que qui interprète d’une manière spécifique les mécanismes de leur 
action. La littérature soviétique a longtemps souligné, par une 
réaction naturelle à la non-valabilité des constructions psycha- 
nalytiques, le caractère réflexe de la dépendance des rêves par rap- 
port aux influences exercées sur le sujet endormi par le milieu exté- 
rieur, à l’activation des intéro et propriocepteurs [57], etc. Cepen- 
dant, une analyse plus circonstanciée de la signification des stimuli 
externes, en tant que déterminants des rêves, n'a pas permis d’arri- 
ver (F. Mayorov, A. Pakhomov, 1937) à des conclusions nettes quel- 
conques. Et ce fait est devenu compréhensible à la lumière du déve- 
loppement ultérieur des représentations psychologiques. Etant donné 
que, dans la détermination des rêves, un rôle important est joué 
par différentes sortes d’attitudes et les expériences vécues antérieu- 
rement, teintées d’affectivité qui leur sont rattachées, il est évident 
d'avance que les effets des influences extérieures ne peuvent être 
univoques. Ils sont déterminés, dans de telles conditions, non seule- 
ment par les qualités physiques des stimuli objectifs, mais encore 
par le rapport de ces stimuli au système des attitudes préformées. 
Or, dans des cas différents, ce rapport peut considérablement varier. 

Une telle optique exige une définition très nette de la position 
que nous occupons et, avant tout, l’indication que, réfutant le sché- 
ma psychanalytique artificiel et anthropomorphique de la « censu- 
re », du « camouflage symbolique des impressions vécues refoulées », 
etc., nous ne devons nullement sous-estimer toute la profondeur de 
la dépendance des rêves vis-à-vis de la vie affective du sujet endor- 
mi. Or, si, pour nous garantir de l'accusation d’un rapprochement 
avec le freudisme, nous acceptions cette sous-estimation, celle-ci 
ne ménerait certainement à rien d'autre qu’à une interprétation 
grossièrement mécaniciste et antipsychologique. 

On peut prévoir que l'approche générale caractérisée plus haut 
rencontre une objection à première vue très forte. Bien, nous dira- 
t-on, admettons que les rêves soient effectivement le miroir original 
des attitudes conscientes et non conscientes teintées d’affectivité de 


rapport LApOE pe que que celles dans les limites desquelles se réalise l’activité 
nerveuse conditionnant l'impression vécue d’une image sensorielle quelconque. 
Les relations entre la signification du vécu et la localisation des processus ner- 
veux à la base de celui-ci sont, apparemment, beaucoup plus complexes que 
celles exprimées par une corrélation « sémantico-spatiale » aussi simple. 
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l’endormi. Mais alors, comment expliquer le trait probablement 
essentiel des images du rêve : leur « étrangeté », leur illogisme, 
leur bizarrerie, leur caractère parfois sélectivement grotesque, par- 
fois chaotique et désordonné, incompréhensible et absurde, leur 
absence ordinaire de lien logique avec ce qui est, pour le sujet, réelle- 
ment significatif et émouvant, en un mot, l'absence de ce qui, pour 
toute réflerion, doit être fondamental, de traits suffisants de ressem- 
blance avec l’objet concret de la réflexion ? 

Une telle objection, si elle était faite, nous permettrait de passer 
au deuxième problème fondamental de la théorie moderne des 
rêves : la « langue » des rêves, la forme spécifique que prennent 
les expériences vécues dans les conditions de la conscience oniri- 
que. En tant que clé de ce thème intervient le fameux problème. 
maintes fois discuté et, néanmoins, encore obscur sur bien des 
points, de l’activité de symbolisation (de formation et d'utilisation 
des symboles) de la conscience et de l’« inconscient » — la question 
des causes pour lesquelles, dans des états déterminés du psy- 
chisme, on peut suivre une tendance à la substitution d'images con- 
crètes aux notions abstraites, la question du rôle de ces images et 
du caractère des liens logiques qui s’établissent entre de telles images 
et les abstractions qu’elles remplacent. C’est pourquoi nous commen- 
cerons l'examen du thème de la « langue » des rêves par quelques 
remarques générales sur la symbolique. 


$ 105. Le problème de la symbolique 
et les péripéties de sa position 


Le problème de la symbolique en tant que forme d'expression 
originale des contenus de la conscience n’a vraiment pas eu de chan- 
ce dans la littérature. Le rôle joué par ce problème dans la théorie 
de la psychanalyse est notoire. Un linguiste français, adepte de la 
psychanalyse, E. Benveniste, a pu déclarer à juste droit que toute 
la psychanalyse est fondée sur la théorie du symbole [112]. La 
théorie de la symbolique est centrale pour toute la branche de l’école 
psychanalytique créée par Jung. Et, sans doute, l'orientation idéaliste 
de l’approche psychanalytique et sa tendance des plus caractéristi- 
ques (disons-le carrément, si brutal que cela paraisse) à soutenir des 
thèses sans apporter l'attention requise à leur démonstration ne se 
sont manifestées aussi nettement dans aucun autre des problèmes 
envisagés par le freudisme que dans sa représentation de la na- 
ture et du rôle du symbole. 

Dans la littérature soviétique, la conception psychanalytique 
de la symbolique a été soumise à une critique particulièrement acer- 
be et fondée. Toutefois, les résultats de celle-ci se sont avérés équi- 
voques (c'est là, apparemment, une «loi» de la discussion qui se 
manifeste souvent). D'une part, cette critique a complètement em- 
pêché la pénétration, dans la littérature soviétique psychologique, 
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psychiatrique et dans les œuvres littéraires, de la conception freudiste 
du symbole, largement répandue à l'étranger, d'autre part, dans 
notre littérature, l'intérêt pour le problème de la symbolique, com- 
prise comme une forme d'expression originale des contenus de la 
conscience normale ou pathologiquement modifiée, a été notable- 
ment affaibli pour de longues années. 

Quand on suit le sort subi par ce problème, il faut encore indiquer 
une circonstance qui a joué un rôle regrettable dans la formation des 
idées qui s'y rapportent. Dans les années vingt et trente, toute une 
série de recherches furent exécutées sur les particularités de la pen- 
sée propres aux peuples qui se trouvent à un bas échelon de dévelop- 
pement culturel. Les principaux de ces travaux se rattachent au 
nom de Lévy-Bruhl [196 1, auteur de la théorie de la pensée « pré- 
logique » dans laquelle une place importante était attribuée à l’ana- 
lyse du rôle des symboles *. Les données de ce courant, qui se carac- 
térisait dès l’origine par de sérieuses fautes méthodologiques, ont 
été, par la suite, largement utilisées par certains chercheurs étrangers 
pour construire des systèmes sociologiques ouvertement racistes et 
des conceptions socio-psychologiques réactionnaires. Et, naturelle- 
ment, cette circonstance ne pouvait pas ne pas provoquer en retour 
une vague de résonance défavorable au thème malencontreux de la 
symbolique dans la littérature soviétique. 

Pourtant, est-il besoin de démontrer que tous ces écarts d’un 
développement méthodologiquement adéquat ne lèvent pas le pro- 
blème de la symbolique en tant que l'une des formes originales et 
fonctionnellement très importantes d’expression du contenu de la 
conscience ? Ce serait plutôt le contraire : ces écarts ne font que sou- 
ligner la nécessité impérieuse d’une analyse rigoureuse du problème 
de la symbolique, analyse à laquelle, jusqu'à présent, on accordait, 
dans notre littérature, beaucoup moins d'attention que ce problème 
ne le mérite. 


* Dans la description des faits caractérisant j'activité mentale des hommes 
qui se trouvent à un baséchelon de développement culturel, Lévy-Bruhl est 
allé plus loin que d’autres ethnologues éminents (tels que Durkheim ou Fraeser). 
Il a recueilli des données reflétant nettement les particularités des idées et des 
interprétations observées dans les différents groupes ethniques étudiés par lui. 
Cependant, sur la base de ces données, Lévy-Brubl a fondé l’idée théoriquement 
tout à fait fausse de la « pensée prélogique » (dans laquelle l'association des 
significations serait déterminée non par les lois de la logique, mais par le prin- 
cipe de la « participation » directement en rapport avec l’activité de la forma- 
tion et de l’utilisation des symboles par la conscience). Or, quand apparut la 
nécessité d’une large interprétation sociologique et philosophique des facteurs 
relevés, Lévy-Bruhl donna à sa conception un caractère ouvertement 
irrationaliste et mystique. 

La mentalité de l'homme primitif, selon Lévy-Brubhl, est quelque chose 
d'impénétrable pour ce que nous appelons l'expérience, c’est-à-dire pour les 
conclusions que re observations peuvent tirer des connexions objectives entre 
les phénomènes ; c’est quelque chose qui a sa propre expérience entièrement 
mystique, etc. [196]. 
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$ 106. L'interprétation psychanalytique 
de la symbolique des rêves 


En quoi donc consistent les particularités et les défauts princi- 
paux de l’approche psychanalytique du problème de la symbolique ? 

E. Benveniste a bien exprimé ce que cette approche a de spéci- 
fique en confrontant la symbolique du langage ordinaire avec ce 
qu'il appelle « la symbolique de l'inconscient découverte par Freud ». 
La symbolique de l'inconscient, dit-il, est avant tout « univer- 
selle ». « Il semble, d'après les études faites sur les rêves ou les né- 
vroses, que les symboles qui les traduisent constituent un « vocabu- 
laire » commun à tous les peuples sans acception de langue, du fait, 
évidemment, qu'ils ne sont ni appris ni reconnus comme tels de ceux 
qui les produisent. De plus, la relation entre ces symboles et ce qu'ils 
relatent peut se définir par la richesse des signifiants et l’unicité 
du signifié, ceci tenant à ce que le contenu est refoulé et ne se déli- 
vre que sous le couvert des images. » [1121]. 

Ces définitions font en effet bien ressortir les traits les plus 
caractéristiques de l'approche psychanalytique du problème de la 
symbolique dont les sources peuvent être retrouvées déjà dans les 
tout premiers ouvrages de Freud *. Pour que le tableau soit complet, 
il ne reste à ajouter que deux faits à ce que souligne Benveniste. Pre- 
mièrement, selon Freud, dans la symbolique de Îl’« inconscient » 
ce sont principalement des éléments rattachés d’une façon ou d’une 
autre à la vie sexuelle qui trouvent leur réflexion. Deuxièmement, une 
explication fort singulière donnée par Freud à l’idée avancée par lui 
de l’« universalité » des symboles utilisés par l’« inconscient ». Il 
est notoire que l'interprétation des images des rêves, comme symbo- 
les universels d'expériences vécues latentes déterminées, a été fon- 
dée par Freud sur des données qui, comme il l’explique lui-même, 
découlent des contes, mythes, vaudevilles, bons mots, du folklore, 
c'est-à-dire de la science des mœurs, coutumes, dictons et chansons 
des peuples, utilisés dans la poésie et dans la vie quotidienne, dans 
les expressions de notre langue [153]. 

Freud comprenait, apparemment, fort bien toute l'étrangeté 
d'un tel procédé de démonstration et les paradoxes auxquels conduit 
inéluctablement une telle position. Il attire lui-même l'attention 
sur ce fait que, si son hypothèse de l’universalité des symboles était 
admise, il faudrait reconnaître que la personne qui voit un songe se 
sert d'expressions qu'à l’état vigile elle ne connaît et ne reconnaît 
pas, c’est aussi surprenant que si l’on découvrait tout à coup qu’une 
servante connaît le sanscrit, bien que tout le monde sache qu’elle 


* Du reste, Freud lui-même ne s’attribuait pas la priorité dans ce domaine. 
Selon lui, la symbolique des rêves ne constitue nullement une découverte de 
la psychanalyse, bien que cette dernière ne puisse se plaindre d’être pauvre 
en découvertes remarquables. Si l’on veut chercher, chez les contemporains, la 
découverte de la symbolique des songes, il faut reconnaître que c’est le philo- 
sophe Scherner (1861) qui l’a faite. La psychanalyse n’a fait que confirmer la 
découverte de Scherner, bien qu'elle l’ait très fortement modifiée [153]. 


261 


est née dans un village de Bohême et ne l’a jamais appris [153]. 
Et Freud, en généralisant ces idées, écrit qu'il est impossible d'’ex- 
pliquer ce fait au moyen des conceptions psychologiques. On ne peut 
affirmer qu'une seule chose : la connaissance de la symbolique n'est 
pas appréhendée par la personne qui voit un songe, elle appartient à 
sa vie mentale inconsciente. Il s’agit de la connaissance, de la pen- 
sée, de la comparaison inconsciente de deux objets. Ces comparaisons 
sont prêtes une fois pour toutes. Ceci est démontré par leur ressem- 
blance chez des personnes différentes, ressemblance qui se maintient 
même malgré la différence de langue. On a l'impression d’avoir af- 
faire ici à un ancien procédé d'expression déjà perdu dont il reste 
quelque chose dans différents domaines : une chose ici, une autre 
là et une troisième, légèrement modifiée, dans plusieurs domaines à 
la fois. Freud rappelle à ce sujet la fantaisie d’un aliéné intéressant 
qui s'était composé une « langue fondamentale » propre à lui- 
même et qui considérait tous les symboles comme des rudiments 
de cette langue [153]. 

Quand on suit le développement de cette idée de Freud, on ne 
manque pas de s'étonner de la résolution avec laquelle il allait au- 
devant des conclusions logiques tirées du système de prémisses qu’il 
avait une fois admis, quels que fussent les paradoxes incroyables, 
la contradiction criarde avec les principes de la connaissance scienti- 
fique auxquels ces conclusions conduisaient. Ayant découvert que 
l'hypothèse d’après laquelle l'interprétation des rêves sur la base 
des images du folklore admet, en qualité de prémisse logique obli- 
gatoire, la « connaissance inconsciente » des données de ce folklore 
même chez ceux qui n'avaient jamais rencontré ces données artisti- 
ques et linguistiques, tout autre chercheur de la charnière du XIX° 
et du XX° siècle aurait probablement hésité à considérer une telle 
approche comme légitime. Mais pour Freud avec son tempérament 
indomptable, pour Freud « non pas homme de science, mais seule- 
ment conquistador, coureur d'aventures * » un tel retour en arrière, 
vers la révision critique de l'hypothèse de départ prise un jour, 
était complètement impossible. 

Les résultats d’une telle position sont bien connus. C'est elle 
qui a donné l'impulsion première aux conceptions mystiques 
de Jung sur les « archétypes » (symboles ayant une signification 
humaine universelle et incarnés dans les légendes, traditions, 
mythes, etc.). Les « archétypes » constituent, selon Jung, le contenu 
de l’« Inconscient collectif » et entrent, de quelque manière que 
la psychologie scientifique le considère, dans le fonds des caractères 
héréditaires. Il faut les distinguer de l’« Inconscient individuel », 
mais, comme ils se manifestent dans les rêves et interviennent comme 
élément de la tradition culturelle, ils peuvent profondément influen- 
cer la conscience et le caractère des individus. Dans la suite l’ir- 


* Définition de son caractère par lui-même [180]. 
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rationalité de cette approche du problème de la symbolique a été 
largement utilisée par les courants les plus réactionnaires en socio- 
logie. 

D'autre part, le procédé de déchiffrement de la symbolique 
des songes proposé par Freud a montré d'une façon particulière- 
ment claire quel modeste rôle la psychanalyse assigne, dans la jus- 
tification de ses constructions, à l'argumentation logique et quel 
rôle excessif à des analogies superficielles et fortuites. Dans la litté- 
rature soviétique, de nombreux ouvrages ont donné maint exemple 
de l'arbitraire incroyable avec lequel Freud définissait le sens des 
images concrètes des rêves. C’est pourquoi il ne vaut pas la peine 
de nous arrêter sur de tels faits. Nous rappellerons seulement que la 
critique ironique de ce peu d'’exigence des adeptes de la psychanalyse 
sur la rigueur des preuves qu'ils apportent avait déjà été faite par 
L. Vygotski [29] dans son analyse des travaux d’I. Ermakov. Et 
nous ne nous trompons sans doute pas en disant que l’une des illus- 
trations les plus éclatantes de ce peu d’exigence sont quelques-unes 
des pages écrites par Freud lui-même, en particulier sa fameuse 
dixième leçon de l’Zntroduction à la psychanalyse [153] consacrée 
spécialement au problème du sens caché des rêves. 


$ 107. Utilisation des symboles par la conscience développée 
et par la conscience en cours de formation ontogénique 


L'approche psychanalytique n’a nullement compromis l'idée 
même de la symbolique en tant que l'une des formes possibles d’ex- 
pression de l’activité de la conscience (ou de l’« inconscient »). Se 
sont compromis, et même très sérieusement, les principes utilisés 
par le courant psychanalytique pour découvrir le sens d'images dont 
on suppose qu'elles ont un sens symbolique, ainsi que la conception 
psychanalytique de l'origine de telles images et, enfin, l’'interpré- 
tation proposée par Freud du rôle des symboles en tant que moyen 
de « mystifier » la conscience. 

Si nous réfutons résolument tout ce qui est proposé par l’école 
psychanalytique sur ces trois plans, une question reste ouverte : 
devons-nous tenir compte quand même de la tendance à la formation 
et à l’utilisation de symboles comme d'une des formes caractéristi- 
ques et profondément enracinée de l’activité de la conscience et 
de l’« inconscient » ? Dans ce cas, comme nous allons le voir, la ré- 
ponse ne peut être qu'’affirmative. 

En parlant de la tendance à la production et à l’utilisation de 
symboles comme d’une des particularités caractéristiques de la con- 
science humaine, nous devons assurément indiquer le système signifi- 
catif (sémiotique) du langage. Le rôle particulier joué par le mot en 
tant que signe dans l’activité cérébrale avait déjà été souligné, en 
1927, par Pavlov qui a proposé de le traduire par l’idée de « signali- 
sation » (c'est-à-dire de connexion entre l'excitation et l'informa- 
tion de quelque chose existant en dehors et séparément de l’excitant) 
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dans la désignation même de la fonction du langage, définissant 
celle-ci (1932) comme un système de signaux de deuxième ordre 
(le « deuxième système de signalisation » conformément à Ja 
terminologie consacrée de l'école pavlovienne). 

Le caractère significatif du langage suffit donc par lui-même 
pour justifier l'idée de la fonction extrêmement importante 
qu'accomplit la symbolique dans l'expression de contenus divers 
de la conscience *. Or, si nous essayons d'aborder le problème de 
la symbolisation à partir des positions de la théorie de l’«incon- 
scient », ce qui prend le plus d'importance, c’est unaspect particulier 
de ce grand problème, c'est-à-dire la question de la connexion entre 
la production et l’utilisation des symboles avec les états normaux et 
pathologiques de la conscience, avec les différentes phases de son dé- 
veloppement historique et ontogénique. 

À propos des travaux de Lévy-Bruhl et autres, nous avons déjà 
rappelé combien était difficile le sort du problème de l’évolution de 
la conscience. En même temps, il ne fait aucun doute que pour 
l'optique matérialiste-dialectique il n'existe pas de moyen de com- 
prendre la nature de la conscience en dehors de l’étude de son évolu- 
tion. C'est ici que s’applique particu:ièrement la fameuse thèse hé- 
gélienne de l’« historisme » de toute connaissance réellement scien- 
tifique **. 

Est-il nécessaire de souligner qu'avec un tel abord historique l’ob- 
jet des recherches doit être non seulement le processus d’accumula- 
tion de l'information, mais aussi la modification graduelle du carac- 
tère de l’activité intellectuelle avec l’aide de laquelle cette infor- 
mation est accumulée, le processus de la transformation graduelle de 


* D'après L. Vygotski la « structure significative » (rattachée à l'emploi 
actif de signes) est une « loi générale de la construction des formes supérieures 
du comportement », et l’« emploi significatif du mot … est la cause psycholo- 
gique la plus pen du tournant intellectuel qui s’accomplit à la charnière 

e l'enfance et de l’âge transitoire » [26]. « Le point central de ce processus … 
est l’utilisation fonctionnelle du signe ou du mot comme d'un moyen à l’aide 
duquel Po subordonne à son pouvoir ses propres opérations psycholo- 
giques » À 

** B. Porchnev souligne opportunément qu'un tel « historisme » est inaccep- 
table pour les variantes spiritualistes et fidéistes de l’idéalisme philosophique. 
Il rappelle à ce propos les déclarations caractéristiques du pape Pie XII au 
X° Congrès international des sciences historiques (Rome, 1955) affirmant que le 
terme d'’« historisme » désigne un système philosophique qui ne remarque dans 
toute l’activité spirituelle, dans la recherche de la vérité, la religion, la morale 
et le droit rien sinon l’évolution et qui, par conséquent, réfute tout ce qui est 
immuable, absolu et possède une valeur éternelle : un tel système est, certes, 
incompatible avec la philosophie catholique et, d’une manière générale, avec 
toute religion reconnaissant un Dieu personnel [69]. 

Fait qui ne manque pas d'intérêt, à la rencontre avec les participants au 
XVIII Congrès international de psychologie B. Kedrov aussi a trouvé opportun 
de revenir au thème de l'’historisme : « Les recherches expérimentales montrent 
qu'il ne faut aborder qu'historiquement le problème de la formation de la no- 
tion d'objet .… Le principe de l'historisme me semble essentiel dans toute scien- 
ce. C’est seulement quand ce principe est inclus dans la science que celle-ci 
devient une vraie science » [25]. 
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la structure psychologique et logique des opérations intellectuelles 
correspondantes. 

Maintenant, quand nous apprécions rétrospectivement les tra- 
vaux dans lesquels cet abord historique a trouvé son expression, 
nous voyons combien nous sommes redevables dans ce domaine à 
deux grands courants, le premier, lié aux noms de Wallon et Piaget, qui 
a abordé le problème du développement de la conscience principale- 
ment sous ses aspects historico-anthropologique et ontogénique et 
l’autre qui a éclairé le même problème non seulement sur le plan 
ontogénique, mais encore sur le plan clinique. Nous avons en vue la 
théorie du développement des fonctions psychiques supérieures créée 
par L. Vygotski, A. Léontiev, A. Louria et leurs collaborateurs, 
L. Bojovitch, P. Galpérine, A. Zaporojetz et autres. 

Les recherches entreprises à partir des positions de la psychologie 
marxiste par Vygotski et son école, par Wallon et quelques autres 
ont fait connaître des lois qui, dans une importante mesure, déter- 
minent la dynamique de la pensée aux phases antérieures, dans l’on- 
togénie, à l'apparition de la conscience normale de l’adulte. Que 
nous ayons affaire ou non, en ceci, au phénomène de la pensée par 
complexes dans l’acception initiale de Vygotski, à la loi wallonienne 
des « structures binaires » (de couples d'idées qui sont alternative- 
ment soit synonymes, soit antithèses), aux « substitutions » dans 
lesquelles la partie est prise pour l'équivalent du tout, aux commuta- 
tions se produisant sur la base de rapprochements « syncrétiques », 
antérieurs à la formation de notions, ou à certaines autres relations 
analogues, nous voyons se dessiner devant nous un large tableau qui 
trahit l’existence d’une multitude de formes qualitativement très 
originales de la pensée enfantine. Et le trait le plus caractéristique 
de ces formes, c'est qu'elles sont presque toujours plus ou moins 
accompagnées d'une tendance à la « symbolisation », c’est-à-dire à 
l'expression et parfois à la substitution directe, au point de vue de 
la signification, d'images concrètes à des contenus psychologiques 
généralisés ; chacune de ces images est au point de vue du contenu 
(informationnel) quelque chose de plus que ce qu’elle montre directe- 
ment. Pour l’aspect qui nous intéresse, ce fait est, nous allons le 
voir, le principal. 


$ 108. Trois faits fondamentaux du domaine 
de la psychologie génétique de la conscience 


A l'heure actuelle, dans la psychologie génétique de la conscien- 
ce, on peut considérer trois faits fondamentaux comme solidement 
établis. 

Le premier consiste en ce que la structure de la conscience de 
l’homme civilisé contemporain, les lois de son psychisme sont le 
produit d’un long développement qui peut être suivi dans l’aspect 
aussi bien biologique et historique qu'ontogénique. C’est pourquoi 
les tentatives d’esquisser des formes plus primitives d'organisation 
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des fonctions intellectuelles sont tout à fait légitimes et reflètent cet 
« historisme » qui, du point de vue de la philosophie matérialiste- 
dialectique, est un trait indissoluble d'une approche méthodologi- 
quement adéquate par le fond d’un problème philosophique ou scien- 
tifique quelconque un tant soit peu général. 

Le deuxième fait est que, dans le processus du développement 
historique concret de la conscience humaine, ces formes plus primi- 
tives d'organisation de la pensée ne se sont manifestées que très tôt, 
à des stades depuis longtemps passés de la formation des communau- 
tés humaines, reflétant apparemment, comme l'indique avec raison 
I. Volpert, les phases initiales de la très lente formation du langage : 
« Au fur et à mesure du développement du deuxième système de si- 
gnalisation et de son accession au droit de régulateur suprême et prin- 
cipal de la vie psychique, la pensée prélogique cède la place peu à 
peu à la pensée logique » [24] *. 


* En réponse aux tentatives fréquentes de biologisation grossière et réaction- 
naire de cette question, et à la tendance à chercher les signes d'une organisation 
primitive biologiquement conditionnée de l’activité mentale non seulement 
aux premières étapes de l’anthropogénèse, maïs dans la psychologie de certains 

oupes ethniques contemporains les plus arriérés sous le rapport culturel, il 
aut souligner les considérations de principe et les faits que l’ethnopsychologie 
bourgeoise ne peut ou plutôt ne veut pas reconnaître et qui sont dans un rapport 
direct avec de nombreuses discussions acerbes des dernières années. 

Aux premiers échelons de l’anthropogénèse ct de l’histoire des commu- 
nautés humaines, des procédés primitifs d'organisation de la pensée ont été la 
base des manifestations de l’activité adaptative les plus élevées pour cette épo- 
que. Leur simplicité conditionna la limitation des possibilités d'adaptation 
qu'elles assuraicnt, ct leur perfectionnement graduel n’a pu être obtenu que 
grâce à toute l’évolution séculaire culturelle et historique qui suivit. Or, quand 
nous nous tournons vers les collectivités contemporaines arriérées sous le rap- 
port culturel, nous pouvons observer (et ce fait est fondamental) la disparition 
instantanée (à l'échelle historique du temps) de tous les signes d'organisation 
primitive de la pensée décrits par Lévy-Brubhl ct autres, dès que s'élève le niveiu 
de la vie culturelle et sociale dans ces groupes. 

Dans le livre attrayant, en même temps que rigoureusement scientifique, 
de B. Porchnev [69] on trouve un épisode illustrant de façon touchante toute 
l’absurdité des théories s’efforçant d'expliquer les particularités de la pensée 
des portes dont la culture est arriérée par des facteurs routiniers d'ordre 
psychobiologique : « L'cthnographe français Vellar étudiant les Guayaquils, la 
tribu peut-être la plus sauvage de l'Amérique du Sud, ramassa un jour une 
petite fille en bas âge abandonnée près d’un ou de bois par les Guayaquils qui 
avaient fui en panique à l'approche d'un groupe d’ethnographes. La fillette fut 
emmenée en France, élevée Aie la famille de Vellar, reçut une excellente ins- 
truction et devint elle-même, en fin de compte, un savant ethnographe, l'aide 
et, plus tard, la femme de son sauveur » [69]. 

Il serait difficile de surestimer l'importance de faits de ce genre (et ils 
sont nombreux). Ils montrent de manière probante que les structures sémanti- 
ques décrites par Lévy-Bruhl comme manifestation de principes « psychobio- 
logiques » particuliers d'organisation de la pensée sont fonction du contenu du 
processus de la pensée. Elles reflètent le développement insuffisant des condi- 
tions économiques et culturelles, l’insuffisance du développement du langage 
et elles disparaissent lorsque ces facteurs se transforment d’une manière appro- 
priée. 

Et il ne faut pas s'étonner outre mesure si les « participations », etc., ont 
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Enfin, un troisième fait a le plus d'importance dans l'aspect qui 
nous intéresse. Les travaux de l’école de Vygotski avaient établi, il 
y a déjà des dizaines d’années, que, dans l’ontogénèse normale de 
l’activité mentale, on observe une alternance régulière des relations 
entre la pensée abstraite (basée sur l’emploi de notions dites vérita- 
bles) et la pensée par « complexes » (se faisant sur la base d’images 
concrètes utilisées en qualité d'unités fonctionnelles). La première 
ne vient remplacer la seconde qu'à une étape déterminée du dévelop- 
pement intellectuel de l’enfant. Avant cette étape, le caractère ima- 
gé, visuel des contenus psychologiques est un des traits les plus ty- 
piques de l’activité mentale, prédéterminant une multitude de ses 
autres particularités. 


Nous n’examinerons pas, pour l'instant, le problème de la pen- 
sée par images dans toute sa complexité. Il nous suffit de souligner 
que, dans de très nombreuses (sinon dans toutes) formes de pensée 
primitives, les manifestations de la substitution symbolique ou 
de la représentation symbolique d'un contenu psychologique 


proeut même sur un chercheur aussi éminent que le fut, sans conteste, Lévy- 
ruh], l'impression d’un procédé de généralisation uniquement possible à une 
hase de développement déterminée de l’activité mentale. Il n’était nullement 
acile d'établir que des rapprochements type participations peuvent survenir non 
comme la conséquence d’un «& niveau biologiquement conditionné de développe- 
ment » de la pensée, mais seulement comme l'expression d'une tradition sémanti- 

ue déterminée, comme le résultat d’une forme « situationnelle » d’association 
dés significations concrètes, particulière, très originale, soutenue par toute 
l'idéologie historiquement constituée du groupe ethnique donné. Le critère dé- 
cisif, permettant de comprendre à laquelle de ces deux éventualités nous avons 
affaire dans de tels cas, est uniquement la destinée des structures sémantiques 
quand la situation sociale se trouve modifiée, c'est-à-dire l'issue d'une 
expérience socio-psychologique que Lévy-Brubhl n’a jamais montée. Si ces struc- 
tures se modifient également à la suite de la situation, ceci constitue évidemment 
un argument de poids en faveur de ce qu'elles sont fonction de l’« idéologie », 
des traditions sémantiques et des « contenus » psychologiques, et non pas la 
manifestation d'opérations mentales « uniquement accessibles ». Or, c'est 
précisément cette transformation qui est, en fait, observée. 

Pour comprendre les causes et les lois de l'apparition de ces formations 
sémantiques originales, il faut tenir compte de deux faits : premièrement, do 
l'inertie, difficilement imaginable et prouvée par de nombreuses recherches so- 
cio-psychologiques, des représentations transmises oralement de génération en 

énération, en qualité de tradition immuable d'interprétation, dans les cthnies 
e culture arriérée (B. Porchnev, se reférant à Strehlow et autres, donne des 
illustrations éclatantes de la stagnation intellectuelle qui en résulte [69]) et, 
deuxièmement, de l’embrouillamini qui se produit si les connexions entre les 
acceptions, établies dans les conditions d’un faible développement de l’activité 
du deuxième système de signalisation et, pour cette raison, principalement d'une 
pensée par images, sont interprétées comme si c'étaient des connexions entre 
notions abstraites. Les fautes typiques de cette approche ont été mises en évi- 
dence avec une profondeur exceptionnelle par L. Vygotski dans l'analyse du vé- 
ritable sens des « participations », par exemple l'affirmation par les membres 
de la tribu des Bororos qu'ils sont des perroquets rouges 61. 

Ces faits permettent de bien comprendre pourquoi disparaît sans laisser de 
traces, quand les conditions sociales choarent et que la structure sémantique du 
langage se développe, tout ce que Lévy-Brubl croyait solidement soudé à l'e es- 
sence mystique» de la « pensée prélogique ». 
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par un autre contenu jouent un rôle tout à fait particulier. 
Une telle substitution est intimement rattachée au caractère imagé 
de la pensée et permet d'opérer sur un large cercle de contenus psy- 
chologiques hétérogènes, malgré l'absence de notions abstraites cor- 
respondantes et de descriptions verbales déployées. 

Il n’est pas encore suffisamment clair à quel point la tendance à 
la symbolisation visualisante apparaît dans différentes formes d'’in- 
hibition passagère du langage. Toutefois, si l’on examine cette ten- 
dance en tenant compte des possibilités de traitement de l’informa- 
tion qu'elle crée, on comprend mieux pourquoi, quand les possibili- 
tés de l’activité du deuxième système de signalisation sont limitées, 
il apparaît presque toujours au premier plan une pensée qui utilise 
largement la dynamique des images concrètes et spectaculaires. La 
valeur adaptative de tels remaniements est évidente. 


$ 109. La symbolique des songes comme forme d'expression 
des connexions sémantiques dans les conditions 
de la pensée imagée 


Au $ 104 nous avons attiré l'attention sur le fait que la représen- 
tation selon laquelle les rêves sont déterminés par des attitudes tein- 
tées d’affectivité ne suffit pas à expliquer leurs traits spécifiques, 
leur « étrangeté », leur « illogisme », leur caractère chaotique et 
l'absence fréquente de connexions compréhensibles entre eux et ce 
qui, pour le sujet, a le plus de « signification ». A la lumière de ce 
que nous avons dit aux $$ 105-108, essayons de nous y retrouver dans 
ces traits en précisant en même temps notre attitude envers une des 
notions qui sont utilisées particulièrement souvent par le courant 
psychanalytique, la notion de régression. 

Si nous admettons l'existence, aux premières étapes de l’on- 
togénèse du psychisme, d’une tendance à la pensée par images 
(or, nous sommes obligés de le faire si nous voulons rester sur les 
positions de la compréhension actuelle des lois du développement 
mental), l'hypothèse d’un certain retour, dans le sommeil, à 
cette tendance infantile est également justifiée. En indiquant 
cette circonstance, il importe de souligner que cette même hypo- 
thèse peut être formulée d’une autre façon (à partir des positions 
de l’école pavlovienne), comme la supposition que, pendant le som- 
meil, c’est surtout l’activité du deuxième système de signalisation 
qui se trouve réprimée, tandis qu'est stimulée l’activité du premier 
système avec son caractère imagé et émotionnel, qu’elle se libère, 
se désinhibe dans les conditions de cette répression et que, peut-être, 
elle compense cette dernière sous une certaine forme *. 


* Pavlov écrit : « Le fantastique excessif et les états crépusculaires des 
hystériques, ainsi que les rêves de chacun sont l'activation des premiers signaux 
avec leur caractère imagé et concret, ainsi que des émotions, dès que l’état hyp- 
notique à son début débranche, avant tout, l’organe du système des deuxièmes 
signaux » [65]. 
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Quelle que soit la formulation que nous préférions, il est nécessai- 
re d'admettre que, dans l'activité onirique de la conscience, on doit 
observer un renforcement de la « visualisation » des contenus psy- 
chologiques. Or, déjà, en vertu de cette visualisation des impres- 
sions vécues qui alternent, il doit se produire une interaction des 
images qui acquiert inéluctablement le caractère de « substitutions » 
teintées symboliquement, se rapprochant de certaines « figures de 
rhétorique » (métonymie, synecdoque, etc.). La « langue » des rêves 
apparaît, dans cette façon de comprendre, comme la conséquence de 
la visualisation des impressions vécues dans les conditions de la 
conscience onirique, d'une part, et du dynamisme de ces expériences, 
de l’autre. En même temps, elle est, dans une certaine mesure, un 
retour au procédé singulier d'association syncrétique des significations 
qui prédomine de façon évidente aux premières étapes de la matura- 
tion ontogénique de la pensée. 

Devons-nous refuser une telle interprétation pour la seule raison 
que le principe de régression qui y apparài est largement entré 
dans l'usage quotidien de la psychanalyse ? Penser ainsi serait en- 
trer dans la voie d’une excessive prudence qui ne pourrait, finalement, 
qu'appauvrir l'analyse. Nous avons donné au $ 36 des exemples de 
théories psychosomatiques et psychanalytiques dans lesquelles l’em- 
ploi inadéquat du principe de régression avait conditionné des con- 
clusions étonnantes par le manque d'exigence des auteurs de ces 
théories envers la rigueur des arguments utilisés, par leur peu de souci 
d’avan cer une argumentation tant soit peu objective en faveur des 
thèses proposées. Cependant, c'est seulement si on les considère 
d’une façon très peu réfléchie que ces théories peuvent être considé- 
rées comme compromettant le principe de régression en tant que 
catégorie théorique. Le fait que l’école psychanalytique a utilisé 
sans fondement et naïvement la notion de régression dans de nom- 
breux cas ne diminue assurément pas le moins du monde la signifi- 
cation et le caractère heuristique de cette notion. Le principe de la 
régression biologique (comprise naturellement non comme un simple 
retour à des phases révolues de l’évolution, mais comme l'écho de 
ces phases, qui se manifestent parfois dans les nouvelles conditions 
d’une façon profondément modifiée) est déjà entré dans le système 
des représentations scientifiques au XIX° siècle, comme le complé- 
ment naturel de l’évolution biologique. À peine pourrait-on énumé- 
rer la multitude des représentations biologiques et, par la suite, 
également cliniques (surtout après la période des travaux de Botkine, 
Metchnikov, Jackson) au développement desquelles ce principe par- 
ticipa très utilement. 

C'est pourquoi, sans craindre nullement d’être blâmé de faire 
une concession injustifiée à la doctrine psychanalytique, nous pour- 
rions accepter l’hypothèse de la connexion de traits déterminés des 
rêves avec les conséquences de la visualisation de représentations 
abstraites, observée, quand l’activité du deuxième système de signa- 
lisation est réprimée, comme une sorte de phénomène « régressif ». 
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Ayant accepte cette hypothèse, on peut répondre, ne serait-ce que 
sous une forme en quelque sorte préliminaire, à une question très 
difficile : pourquoi la dépendance, probabiliste pour de nombreuses 
raisons, des rêves vis-à-vis des attitudes teintées d’affectivité, du 
vécu émotif du sujet ne se manifeste pas toujours sous une forme nette 
et facilement saisissable ? 

La réponse est que la « langue » des rêves n'est pas toujours su- 
bordonnée aux mêmes lois qui régissent la « langue » de la conscience 
vigile. Selon cette hypothèse, le rêve parle souvent de la « même 
chose » (c’est-à-dire du même vécu qui préoccupe ou a préoccupé 
auparavant le sujet à l’état vigile), mais d’une « autre façon », en 
s'appuyant sur un système de connexions autres que celles qui carac- 
térisent la conscience vigile. Le symbolisme des rêves qui apparait 
alors n'est que la conséquence inéluctable de ce mode particulier de 
liaisons entre les contenus psychologiques qui prédomine dans le cadre 
de la pensée sensitivo-concrètle, imagée et muette, n'utilisant pas les 
connexions logiques *. C’est précisément de cette circonstance qu'en 
son temps Freud n’a pas tenu compte quand il transformait la ten- 
dance à la symbolique en prérogative spécifique (et selon Jung même 
« mystérieuse ») de l’« Inconscient » (dans l'expression d’une stra- 
tégie anthropomorphique de « mystification de la Censure »). 

Pour comprendre les véritables racines de la symbolique des son- 
ges, nous devons poser non pas la question téléologique de savoir 
« à quelle fin » le rêve acquiert-il un caractère symbolique, mais le 
« pourquoi » déterministe à cause duquel il a ce caractère. C'est 
alors que deviendront plus clairs la nécessité, le caractère secondaire 
de cette symbolique, son inéluctabilité en fant qu'expression de 
rapports systémiques déterminés (de connexions déterminées entre 
les significations) qui découlent du caractère imagé du vécu des rêves. 
On comprendra mieux, en même temps, les causes de l’« étrangeté » 
spécifique des rêves et de leur aliénation souvent trompeuse de ce 
qui a eu autrefois une signification particulière pour la conscience 
vigile. 


$ 110. La méthode des « rêves dirigés » de Desoille 


Nous avons exposé une des interprétations possibles du problème 
des rêves découlant de la conception théorique des attitudes et de 
l'approche génétique du problème de la conscience. Pourtant, est-ce 
que cette interprétation est consolidée par des données expérimenta- 


* Un exemple éclatant de la façon dont les notions abstraites se modifient 
dans la conscience onirique est donné par un cas bien connu de la vie de Kekule 
qui vit dans un état hypnagogique la formule du benzène (à la structure duquel 
il avait longtemps réfléchi auparavant) sous la forme d’un serpent mordant sa 
queue. Ce fait illustre bien la manière dont se transforme une notion abstraite 
quand elle s'exprime dans la langue des imageset il montre que, lorsque l’image 
se substitue à l’abstraction, se « saturant » en conséquence de signification, elle 
se transforme inéluctablement par là même en « symbole ». 
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les permettant de contrôler sa thèse fondamentale selon laquelle 
le caractère symbolique de la réflexion des attitudes dans les 
images des rêves est un type particulier de connexions entre les 
contenus psychologiques, apparaissant inévitablement au premier 
plan quand les fonctions du deuxième système de signalisation sont 
réprimées ? 

Le principal obstacle à l'étude expérimentale des lois de la dy- 
namique et de la nature des rêves avait toujours été le caractère non 
gouvernable de ces manifestations singulières de l’activité psychi- 
que, l'impossibilité dans laquelle se trouve l’expérimentateur de 
s'ingérer dans leur déroulement et d'établir entre eux et les 
stimuli agissants ceux des rapports qui sont nécessaires pour 
l'analyse de certains problèmes concrets. C’est pourquoi il n’est 
pas étonnant que les travaux entrepris en France, il y a plusieurs 
années, par Desoille et consacrés au problème du «rêve éveillé 
dirigé » ont sérieusement attiré l'attention. 

Le nom donné à ce problème n'est pas juste. Dans les travaux de 
Desoille [131 ] il ne s’agit pas, évidemment, de rêves dirigés au sens 
exact du mot, mais d'associations libres survenant quand le sujet 
est somnolent. Toutefois, l’expérimentateur règle, dans une certaine 
mesure, le déroulement scénique spontané de ces associations en po- 
sant des questions appropriées au sujet. Pour cette raison, la méthode 
est en quelque sorte le développement ultérieur des procédés connus 
introduits par Jung, à cette seule différence qu’elle n’évoque pas des 
mots isolés, mais des suites d'images plus ou moins bien enchai- 
nées. 

Ces images apparaissent dans les expériences de Desoille quand 
la somnolence est plus ou moins profonde (dans les états intermédiai- 
res entre le sommeil et la vigilance et se rapprochant, suivant les cas 
et les stades de l'expérience, soit de l’un, soit de l’autre de ces p6- 
les). Desoille effectua l'analyse systématique du rapport de ces 
images avec le vécu affectif et montra le lien qui existe entre cette 
production de la conscience « non dirigée » portant le caractère de 
visualisations fugaces, changeantes et parfois fort bizarres et les 
éléments de l'expérience passée qui étaient le plus fortement saturés 
d’affectivité. Une étude plus minutieuse montra la nature indubi- 
tablement symbolique de nombreuses images oniriques évoquées 
de cette façon. 

On comprend facilement quels avantages méthodologiques possède 
le procédé de Desoille sur les tentatives d'analyser les rêves propre- 
ment dits. Le fait que, dans le cas donné, sont étudiés des phénomèé- 
nes qui se rapprochent seulement de ces derniers, est complètement 
racheté par la possibilité de diriger le flux d'associations libres 
étudiées dans une direction générale déterminée, la plus avantageuse 
pour les tâches concrètes de l'expérience. Desoille ne donne pas d'in- 
terprétation théorique achevée des tableaux psychologiques fort 
complexes qu’il a mis en évidence. Sa position théorique est quel- 
que part à mi-voie entre l'optique psychanalytique et les interpré- 
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tations pavloviennes classiques, mais elle porte de plus en plus net- 
tement l'accent sur ces dernières *. Pour nous, ce qui présente le 
plus d'intérêt c’est la méthode, mise au point par lui et exposée 
dans sa monographie et dans ses leçons (de 1965 en Sorbonne), de 
la régulation et de l'analyse ultérieure de l’activité onirique de la 
conscience. Ses données expérimentales confirment l’idée du carac- 
tère affectogénique et de la nature symbolique des rêves et, en même 
temps, elles aident à éliminer de ces représentations certaines inter- 
prétations psychanalytiques artificielles dont elles étaient grevées. 


$ 111. Les rêves et le mécanisme de la dominante 


Telles sont les idées selon lesquelles la symbolique des rêves 
intervient comme l'expression d'un système particulier de con- 
nezions s’établissant entre les contenus psychologiques dans les con- 
ditions de la pensée par images, comme l'expression d’une € langue » 
de la conscience onirique qui se manifeste quand le deuxième sys- 
tème de signalisation est réprimé et que, de cette façon, se trouve 
éliminé le procédé logique d'association des significations. Toutefois, 
on ne manque pas de prévoir des doutes de l'utilité d’une telle posi- 
tion du problème. En effet, est-ce que ces incursions dans la théorie 
des connexions sémantiques imagées et logiques sont vraiment si 
nécessaires pour comprendre la symbolique des rêves ? Ne pouvons- 
nous pas expliquer ce symbolisme sans recourir à l'hypothèse de 


* Voici quelques déclarations de Desoille qui donnent une idée de sa po- 
sition théorique : « Tout en reconnaissant l'immense apport de la psychanalyse, 
je ne pouvais me satisfaire de sa théorie .… Une théorie scientifique quelle qu'el- 
le soit sera d'autant plus valable et d’un emploi plus fécond que les explications 
qu'elle nous propose couvriront un plus grand nombre de faits ..… J'ai cru de- 
voir abandonner complètement la théorie reudienne pour me rallier à la concep- 
tion pavlovienne. En gros, je crois qu'il faut étendre à toute notre vie affective 
les notions de réflexe conditionné et de « schéma dynamique de Pavlov » … 
J'ai donc été amené à rejeter des notions comme celle d'un inconscient pris 
comme une partie de nous-mêmes où il se passe quelque chose à l’insu de la 
conscience … Le rôle attribué à la « censure » dans le symbolisme des rêves, 
est à rejeter, si l’on étudie les images de l’« argot» (ici la langue conven- 
tionnelle des visualisations apparaissant à l’état somnolent. — Ph. LB.) 
exprimant sans aucune « censure » morale les idées les plus variées. Politzer a 
proposé d’appeler « langue intime » les images visuelles ou autres du rêve. C'est 
un langage archaïque, comme l’a remarqué Freud lui-même, sans grammaire, 
langage qui exprime à la conscience du sujet les sentiments qu'il éprouve quand 
il n'a pas d'autre interlocuteur que lui-même. C’est encore, je vous le rappelle, 
le langage oublié d'Eric Fromm » [132]. 

Fait qui ne manque pas d'intérêt, Desoille attribue un rôle particulier, 
dans son interprétation des faits qu’il a mis en lumière, aux travaux d'A. [va- 
nov-Smolenski. « Une expérience, dit-il, à mon avis, cruciale faite par Ivanov- 
Smolenski prouve que chez l'homme, lorsqu'on a établi un stéréotype dynamique 
dans un des systèmes de signalisation, on peut obtenir une réponse précise dans 
l’autre système de signalisation sans conditionnement préalable » [132]. Selon 
Desoille, des connexions intersystémiques de ce genre sont également importan- 
tes pour la compréhension des relations complexes qui existent entre les diverses 
« langues » utilisées dans les différentes formes de modificatinn de la conscience. 
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la « langue visualisante » de la conscience ? Ce sont là des questions 
sérieuses et il y a, dans la littérature soviétique, une tendance à y 
répondre par l’affirmative. C’est par I. Volpert que cette réponse 
a été le plus minutieusement mise au point. [l est nécessaire de nous 
y arrêter plus en détail. 

I. Volpert cite ces lignes caractéristiques d’'Oukhtomski : «Il 
peut exister à la fois dans l'âme une multitude de dominantes en 
puissance : traces de l’activité vitale antérieure. Elles émergent 
alternativement dans le champ de l’activité mentale et de l’atten- 
tion lucide, y vivent un certain temps, dressent leur bilan, puis se 
replongent dans les profondeurs, laissant le champ libre à leurs camara- 
des... Ces dominantes corticales suprêmes... qui continuent à domi- 
ner la vie à partir du subconscient coïncident, apparemment , par 
le seus avec les « complexes psychiques » dont parlent Freud et son 
école » [88]. Ces lignes d’A. Oukhtomski présentent de l'intérêt 
avant tout parce qu’un rapprochement inattendu y est fait entre la 
notion physiologique de « dominante » et la notion psychanalytique 
de « complexe », qui se distinguent profondément l’une de l’autre 
par la multitude des nuances de sens, par les traditions de leur emploi 
et par les associations qui les accompagnent, mais qui, tout de même, 
présentent sous un certain rapport une ressemblance caractéristique, 
étant donné qu'on attribue à chacun de ces facteurs une action régu- 
latrice sur la dynamique des processus physiologiques et des phénome- 
nes psychologiques correspondants (« dominer la vie »), action qui se 
maintient que ce facteur soit ou non dans le « champ de l’activité 
lucide de la conscience » *. 

I. Volpert a absolument raison quand il comprend la dominante 
comme un facteur régulateur de ce genre (nous dirions comme un 
important élément du mécanisme physiologique de l'attitude) en 
attribuant à ce facteur une influence d’une grande portée sur la 
dynamique des rêves **. Il n’y a pas de preuves plus éclatantes de 
l'influence régulatrice des dominantes complexes (ou, plus exacte- 
ment, en modifiant seulement la forme de l'expression, mais non le 
fond de la pensée : il n'y a pas de preuves plus éclatantes de l’influen- 
ce régulatrice des attitudes qui se sont profondément emparées de 
la personnalité) que les cas cités par Volpert de continuation directe 
dans le rêve de l’activité créatrice entreprise à l'état vigile (par 


* Dans cette position quelque peu abstraite, on peut rapprocher de la 
« dominante » non seulement les « complexes » freudiens, mais aussi de nombreu- 
ses autres représentations, la notion d'’e attitudes » par exemple. Toutefois, 
dans tous les cas, il importe de se souvenir qu'un tel rapprochement suppose 
la similitude de quelques traits seulement des notions, mais pas de ces dernières 
en tant que telles. 

** I. Volpert a écrit à ce sujet : « ...Les particularités de la dominante 
expliquent ce fait que, dans nos songes, se réunissent en un tout les éléments 
les plus hétérogènes des impressions vécues dans le passé. La dominante est 
justement la « force » qui réunit ses éléments. Comme le remarquent Oukhtomski 
et Pavlov, elle « attire » en quelque sorte les excitations les plus diverses dans 
la sphère de son influence » [24]. 
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exemple, la découverte de la formule du benzène par Kekule dans 
les conditions de la conscience modifiée par le rêve ; la création par 
Tartini dans une situation analogue de sa sonate Le trille du diable ; 
l'achèvement par Derjavine de l’ode Dieu dans un état semblable, 
etc.). Volpert souligne également, avec raison, le rôle éminent joué 
dans la production des rêves par le facteur affectivité, intervenant 
non pas d’une façon « autonome », mais comme un «attribut » de 
la dominante (nous dirions comme la tonalité émotionnelle de l’at- 
titude correspondante, ce qui n’est, une fois de plus, que la répé- 
tition en d’autres termes de la pensée de Volpert). 

Par la suite, cependant, une question fondamentale surgit : 
peut-on donner l'explication de la symbolique des rêves en utilisant 
les représentations préférées par Volpert ? A titre d’hypothèse, oui, 
sans conteste. Volpert s’appuie sur les manifestations physiologiques 
bien étudiées de dominantes quand il dit que la « dominante régnante 
dans la synthèse onirique est souvent la dominante latente qui réu- 
nit dans le rêve des dominantes plus faibles sans les prendre toutes 
en entier dans la composition du rêve, mais qui, en quelque sorte, 
choisit certains de leurs fragments et avec ces détails seulement 
compose une scène entière du rêve. Quant à la dominante régnante, 
elle n'entre pas en entier dans la composition du rêve, mais par un 
de ses détails ou fragments. Ces détails acquièrent alors la significa- 
tion d’allusions à l’entier d'où ils sont tirés, la signification de sym- 
boles du tout. C’est sur cette loi que se fondent les mécanismes psy- 
chiques des rêves que Freud a décrits comme la « partie pour le 
tout », la « condensation », la « confusion ». Les symboles dans les 
rêves sont des « éclats » de dominantes, émergeant au hasard dans 
la conscience endormie d’après leur correspondance à la dominante 
latente ou évidente qui règne au moment donné [24]. 

Une approche tout à fait déterminée et intérieurement consé- 
quente du problème de la symbolique des rêves se fait entendre dans 
ces paroles. Le symbolisme des rêves est, selon Volpert, l'expression 
du caractère fragmentaire des images qui reflètent une dominante 
(ou une attitude) ou l’autre, ayant exercé auparavant une influence 
suffisamment profonde sur le comportement ou la conscience du 
sujet à l’état vigile. C'est justement ce caractère fragmentaire, 
« fortuit », non motivé psychologiquement des images du rêve, la sé- 
lection de ces dernières indépendamment de leur signification en 
tant que représentants du côté sémantique de la dominante, 
la détermination de cette sélection par des facteurs d'un ordre 
purement physiologique (phénomènes d’induction, états phasiques, 
degrés inégaux d’inhibition des divers éléments de la dominante, 
désinhibition fractionnée, la tendance du processus d’excitation à la 
généralisation ou à la concentration), voilà ce qui, selon Volpert, 
confère au rêve ses traits équivoques caractéristiques : quelquefois 
un rapprochement nettement reconnaissable des expériences vécues 
émouvantes de l’état vigile, l'ordonnance générale relative et l’« in- 
telligibilité » et parfois, au contraire, le manque de connexions nettes 
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avec ces expériences vécues, l’illogisme intérieur et l'absence de 
système. Quant à la manifestation simultanée de ces particularités, 
elle conduit à l'apparition dans les rêves de figures « intelligibles » 
sur l’arrière-fond « inintelligible » commun, d'éléments plus rappro- 
chés que les autres, sous le rapport sémantique, de la dominante 
principale qui détermine le rêve, et acquérant alors le caractère 


» 


d’« allusions » à cette dominante ou à ses symboles. 


$ 112. Des points faibles de l’approche 
psychologique et physiologique moderne 
du problème du rêve 


Nous avons caractérisé les trois approches principales du problè- 
me de la symbolique des songes existant dans la littérature moderne : 
les approches psychanalytique traditionnelle, psychologique (con- 
sidérant la symbolique comme fonction de la pensée imagée) et phy- 
siologique. Ces approches ne représentent pas d’une façon exhaustive 
tous les essais faits pour résoudre la question de la « langue » de 
la conscience onirique. Toutefois, c'est entre les tenants de ces trois 
conceptions que se sont déroulées, au cours des dernières dizaines 
d'années, les controverses les plus importantes sur la nature des 
rêves. 

Inutile de répéter les arguments qui ont fait rejeter incondition- 
nellement la première des interprétations décrites, plongeant ses 
racines dans les représentations du freudisme orthodoxe. La chose 
est plus difficile quand il s’agit des deux autres : la deuxième, que 
l’on peut appeler conception du « glissement » de la conscience mo- 
difiée dans la langue des images, et la troisième, qui ramène tout le 
problème de la symbolique des rêves à la représentation que ceux-ci 
sont fragmentaires et au conditionnement purement physiologique 
de leur dynamique. Cependant, on peut opposer, à chacune de ces 
interprétations, des arguments montrant leurs points faibles et ce 
fait qu'aucune d'elles ne résout entièrement le problème de la sym- 
bolique des rêves. C’est pourquoi nous devons plutôt considérer ces 
conceptions comme des hypothèses possibles que comme des théories 
vérifiées donnant une explication exhaustive des questions ardues 
qu'elles abordent. 

Il importe de formuler exactement en quoi consiste la divergence 
essentielle entre ces deux conceptions. Pour la conception du caractè- 
re « fragmentaire » des rêves, le rêve symbolique est un éclat d’im- 
pressions vécues qui n’acquiert le caractère d’un symbole que parce 
qu’il reproduit par hasard, en vertu de lois d'ordre physiologique, 
tel ou tel détail ou trait nous ramenant à l’impression vécue tout en- 
tière. Pour la conception du « glissement » de la conscience onirique 
dans la langue des images, le symbolisme du rêve est l'expression 
d'un mode caractéristique, conditionné génétiquement, de connexion 
entre des contenus psychologiques visualisés, l'expression d'une 
tendance à donner une forme imagée à ce qui, dans les conditions 
de l’état vigile, intervient comme un système de notions s'appuyant 
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sur des liens logiques et, pour ce, exempt des limitations imposées 
par les images. 

Pour illustrer cette différence entre les approches, utilisons le 
bel exemple donné par Volpert [24]. Un certain S., après de longues 
années de vie commune avec son épouse, s’éprit d’une autre femme. 
Il se trouva devant la question difficile du divorce. Et voilà le rêve 
qu’il fit une nuit : par un matin brumeux, il avance avec sa femme 
dans une rue déserte et ils arrivent à une fourche du chemin. Sa 
femme doit aller à droite, lui, à gauche. S. dit « au revoir » à sa 
femme et, à ce moment, il est saisi d’un sentiment de grande pitié 
pour elle et le rêve s’interrompt au même instant. Comment expli- 
quer l’apparition de ces images indubitablement symboliques ? Du 
point de vue de l'hypothèse du caractère « fragmentaire » : une do- 
minante puissante a provoqué, grâce à une constellation fortuite 
d'états physiologiques, l'activation d’une trace, dans le cas présent, 
d’une image concrète qui fut autrefois rattachée, peut-être par pure 
association, grâce à un vécu passé, à l’idée de divorce. Du point de 
vue de l’hypothèse de la « langue des images » : l’état onirique a 
exprimé dans sa « langue » visualisante ce qui, pour la conscience 
vigile, était une notion abstraite, l’idée du divorce des époux. A 
Jaquelle de ces deux interprétations doit-on donner la préférence ? 
Certes, il est loin d’être facile de répondre à cette question. 

Le côté faible de la conception du retour à la « langue des ima- 
ges », c'est qu'elle est bâtie principalement sur des analogies. L'é- 
tude du développement biologique et historique et de l’ontogénèse 
normale du psychisme a montré de façon probante la singularité 
qualitative des phases primitives de l’évolution de la conscience. 
La supposition du retour à cette singularité dans le sommeil reste 
jusqu’à présent (pour être exact) une simple hypothèse basée sur 
l’idée de la réalité de la régression biologique et sur des analogies 
fonctionnelles et structurales caractéristiques qui peuvent être, 
dans bien des cas, établies entre la symbolique de la pensée « précon- 
ceptuelle » et la symbolique des rêves. 

Nous n’avons pas, pour l'instant, de preuves expérimentales di- 
rectes que la conscience onirique manifeste une tendance régulière à 
substituer aux idées abstraites des visualisations dynamiques d'un 
caractère symbolique (précisément pour cette raison qu’elles sont 
des images « sursaturées » de signification). Or, si nous nous tournons 
vers les arguments expérimentaux indirects, les plus convaincants 
sont ceux apportés par Desoille qui mit en évidence, dans l’analyse 
des « rêves dirigés », une tendance, à mesure que s’approfondissait 
la somnolence, à l’augmentation du nombre des images ayant un 
caractère nettement symbolique. Cette corrélation (qui a, d’ailleurs, 
besoin d’un contrôle rigoureux) est difficilement compatible avec 
l’idée de l'apparition purement « fortuite » de tels symboles. 

En ce qui concerne l’hypothèse du caractère « fragmentaire », 
il faudrait l’accorder avec la révision sérieuse actuelle des représen- 
tations des mécanismes physiologiques et de l’« utilité » des rêves. 
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Nous avons déjà effleuré ce thème à propos de la question de la 
nou-appréhensibilité de la manipulation de l'information pendant 
le sommeil (voir $ 66 et 111). Arrétons-nous-y un peu plus en 
détail. 

L'idée, qui s’est longtemps maintenue, que le sommeil est un 
état conditionnant la déviation seulement vers la gauche des fré- 
quences de l’électroencéphalogramme (c'est-à-dire l'apparition de 
rythmes delta synchronisés) s’est montrée inexacte. Dans le sommeil, 
il se produit également des phases d’activité électrique rapide désyn- 
chronisée du cerveau, au cours desquelles on remarque différentes 
modifications dans les systèmes fonctionnels les plus divers de l’or- 
ganisme. Les plus nets sont les mouvements des globes oculaires, 
Ja baisse du tonus musculaire, l'élévation des seuils acoustiques 
du réveil, la stimulation de l’activité cardio-vasculaire et de la res- 
piration. 

Ces phases du sommeil « rapide » (autrement dit, du sommeil 
« paradoxal » ou « rhombencéphalique ») ont leurs particularités 
électrophysiologiques caractéristiques et leur dynamique distincte 
des excitations aux différents niveaux du cerveau (décharges pa- 
roxystiques se propageant de la région pontique au thalamus et à 
l'écorce, etc.) ; elles se rencontrent non seulement chez l’homme, 
mais aussi chez les animaux et leur durée nycthémérale globale est, 
chez les mammifères, beaucoup plus longue aux étapes primitives 
de l’ontogénèse qu'aux étapes plus tardives. On est également par- 
venu à élucider le caractère spécifique et différencié de l'influence 
sur le sommeil « rapide » de certains agents psychopharmacologi- 
ques (action stimulante de la réserpine, action inhibante des inhibi- 
teurs de la monoamino-oxydase, etc.) et à mettre en évidence une 
connexion entre les perturbations du sommeil « rapide » et la patho- 
génèse de symptômes psychotiques déterminés. L'ensemble de ces 
modifications physiologiques accompagnant le sommeil « rapide » 
est tellement singulier, il se distingue si fortement de celles en cor- 
rélation avec le sommeil « lent » (synchronisé, « delta ») qu'il a 
fait naître la tendance à considérer le sommeil « rapide » non comme 
une variété de sommeil dans son sens habituel, mais comme un état 
fonctionnel qualitativement particulier du cerveau, qui n’est iden- 
tifié au sommeil qu’en raison de la similitude de ses manifestations 
extérieures avec celles du sommeil ordinaire. 

Dans l'aspect qui nous intéresse, la connexion des phases d'ac- 
tivité électrique cérébrale haute fréquence (« sommeil rapide ») avec 
la mémoration des rêves prend une signification particulière. 

J. Thomas [255 | signale que si le sommeil est interrompu immé- 
diatement au cours d'une telle phase, le sujet remarque en général 
qu’il a rêvé de quelque chose et le récit de son rêve abonde en détails. 
Si le réveil a eu lieu 2 ou 3 minutes après la phase de désynchronisa- 
tion de l’électroencéphalogramme et d'activation de l’électro-ocu- 
logramme, les cas de mémoration des rêves deviennent plus rares et 
les souvenirs mêmes sont plus pauvres et plus ternes. Si l'intervalle 
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de temps entre la fin du sommeil rapide et le réveil dépasse 10 
minutes, les sujets déclarent habituellement qu'ils n’ont pas eu 
de rêves. 

On a obtenu également des données expérimentales indiquant 
l'existence d'une liaison entre les mouvements oculaires et les lé- 
gères réactions motrices, observés pendant le sommeil « rapide », 
et le contenu des songes. Dans certains cas, cette liaison était si 
nette qu'elle a permis de déterminer le caractère des modifications 
de l'oculogramme en se basant seulement sur l'analyse des images 
vues par l'endormi. Les résultats de l'inhibition expérimentale 
sélective des phases du « sommeil rapide » présentent un intérêt 
particulier (on réveillait le sujet aussitôt qu'apparaissaient sur l'é- 
lectroencéphalogramme et l’électro-oculogramme les signes caracté- 
ristiques du sommeil « rapide » et on lui donnait la possibilité de 
dormir tranquillement tant que l’électroencéphalogramme conser- 
vait l’aspect habituel du sommeil « lent »). Une telle inhibition 
provoquait au début une tendance à l'augmentation de la fréquence 
des périodes de sommeil « rapide », ensuite, si elle était prolongée 
pendant plusieurs jours de suite, elle provoquait aussi des troubles 
mentaux déterminés. 

Tous ces faits mis en évidence au cours de la dernière décennie, 
principalement par les chercheurs français et américains (Jouvet, 
Dement et autres), préseutent un très grand intérêt. 

Ceux qui parlent dans les années soixante — surtout dans les 
manuels de physiologie — des mécanismes physiologiques du som- 
meil et des rêves en faisant abstraction de ces données occupent une 
position conservatrice injustifiée et impardonnable. 

Dans l'aspect qui nous intéresse, le plus important c’est que les 
effets de l’inhibition sélective des phases du sommeil « rapide », 
rattachées principalement aux rêves, ont reanimé beaucoup de 
vieilles discussions : en particulier, ils ont remis sur la sellette le 
problème de la nécessité des rêves en tant que formes particulières 
d’« abréaction », du « songe gardien du sommeil », etc. 

Fait caractéristique, au Congrès de Lyon de 1963 [105], où le 
problème du sommeil « rapide » a subi une discussion « interdis- 
ciplinaire » approfondie, on n’entendit presque pas de voix en faveur 
de la conception psychanalytique de l’« abréaction ». D'après De- 
ment, chercheur auquel nous devons les descriptions les plus exac- 
tes des particularités du sommeil « rapide » chez l’homme, l’inhibi- 
tion sélective de cette activité provoque plutôt, dans l'organisme, 
l'accumulation d’un agent toxique encore inconnu, dont la désagré- 
gation se produit, en couditions normales, pendant les phases de 
désynchronisation des potentiels cérébraux accompagnant le sommeil 
« rapide ». C’est pourquoi Dement estime qu'il est plus juste d’ex- 
pliquer, à partir de positions proprement biochimiques et non psy- 
chanalytiques, les tableaux cliniques survenant chez les personnes 
chez lesquelles le sommeil « rapide » était réprimé dans un but 
d’expérimentation. 


278 


On indiqua aussi, au Congrès de Lyon, en qualité d'arguments 
contre la connexion sélective du sommeil « rapide » avec les rêves, 
que les caractères typiques de ce sommeil sont accusés chez les ani- 
maux décortiqués et que des manifestations analogues sont forte- 
ment prononcées chez l’enfant tout au début de la période postnata- 
le. 

Cependaut, certains des auteurs partisans du point de vue opposé 
(c'est-à-dire de la conception de l’« abréaction ») ne veulent pas 
admettre le dernier de ces arguments. 

Confirmant, par exemple, que le sommeil « rapide » occupe chez 
le nouveau-né jusqu’à 50 % du temps pendant lequel il n'est pas 
éveillé, Thomas avance la supposition que cette activité joue, ap- 
paremment, un rôle déterminé dans la maturation du système ner- 
veux. favorisant la perception des stimuli émanant du milieu inté- 
rieur de l'organisme. Il se peut qu'elle facilite le développement des 
structures et des mécanismes nerveux avant que la stimulation ex- 
terne commence à lui parvenir, etc. [255]. 

Nous voyons ainsi que la découverte des phénomènes du sommeil 
« rapide » a, en tout cas, compliqué notablement les représentations 
des fondements cérébraux de la conscience onirique. Dans l'aspect 
proprement physiologique, les phénomènes du sommeil « rapide » 
ne sont pas incompatibles avec l’idée du caractère « fragmentaire » 
de la nature des rêves, ne serait-ce que sous la forme dans laquelle 
Volpert la développe. 

Toutefois, tant que les graves conséquences cliniques de l’inhibi- 
tion sélective des phases du sommeil « rapide » ne trouveront pas 
leur explication biochimique concrète, nous devrons tenir compte 
de la possibilité d’une « utilité » quelconque du rêve en tant que 
phénomène psychologique. Et si cette idée de l’« utilité » est admise, 
il faudra une analyse très réfléchie pour montrer si elle est compati- 
ble avec la représentation du rêve en tant que réanimation des traces 
puremeut fortuite du point de vie logique, psychologiquement pas 
du tout gouvernable et déterminée uniquement du point de vue phy- 
siologique, c'est-à-dire avec la représentation qui est essentielle 
pour l'hypothèse du caractère « fragmentaire » *. 


* I. Volpert tient compte aussi, dans la question de l’e utilité » des rêves, 
du rôle possible de ces derniers en tant que moyen de « décharge des systèmes 
surtendus du cerveau ». « Les intuitions de Claparède, dit-il, concernant l'im- 
portance des rêves en tant que repos psychique et celles de Freud sur leur impor- 
tance pour la « satisfaction des désirs » et comme « gardiens du sommeil » sont 
fausses dans la formulation généralisée proposée par ces auteurs. Mais elles trou- 
vent en partie leur fondement dans les lois de la dynamique fonctionnelle de 
l'écorce cérébrale » [24]. 

I. Volpert reconnait aussi l'existence d’une connexion déterminée entre 
les rêves et le développement de la conscience, en formulant pourtant un point 
de vue qui diffère fortement de l'abord caractérisé plus haut et en se basant 
sur la théorie de la pensée « préconceptuelle ». Selon cet abord, la structure des 
rêves est influencée par des tendances à penser par « complexes », à des rappro- 
chements syncrétiques qui prédominent aux phases primitives de l’ontogénèse. 
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Pour résumer, on peut dire ce qui suit. Les données dont nous 
disposons sur la dépendance de la conscience onirique par rapport 
aux attitudes conscientes et non conscientes, aux dominantes « des- 
cendant à l’état latent » (A. Oukhtomski), à la possibilité de considé- 
rer la symbolique des rêves comme l'expression d'un caractère par- 
ticulier de liaisons sémantiques prédominant aux étapes primitives 
de l’ontogénèse sont d’un caractère varié et elles sont importantes. 
Toutefois, elles sont plutôt des hypothèses, les matériaux d’une con- 
ception future déployée de la genèse et du rôle des rêves que des théo- 
ries achevées. 

Pour créer de telles théories, nous n'avons commencé que ces 
dernières années à recueillir les prémisses logiques et experimentales 
nécessaires. 


$ 113. Le problème du caractère spécifique et non spécifique 
des rapports entre le conflit affectif 
et le syndrome clinique 


A propos des fonctions des formes non conscientes de l’activité 


nerveuse supérieure il nous reste encore à examiner un vaste pro- 
blème : celui de l’influence de l’« inconscient » sur les processus 
somato-végétatifs, l'importance de ce facteur pour prévenir et ju- 
guler la maladie. 

11 est notoire que le courant psychanalytique et, à sa suite, le 
courant psychosomatique ont accordé à ce problème une très grande 
attention. Nous connaissons aussi l’idée fondamentale qui a déter- 
miné l'approche des questions cliniques par ces deux courants. 
En commençant par les premiers travaux de Freud pour finir par 
les recherches psychosomatiques des toutes dernières années (par 
exemple, l’ouvrage de Valabrega mentionné au $ 36) c’est l'idée 
de la « conversion», c’est-à-dire de l’expression symbolique de l'af- 
fect refoulé dans la « langue du corps ». l’idée des liaisons « com- 
préhensibles », des liaisons de « contenu spécifique » * qui existe- 


D'après V'olpert, nous devons tenir compte des rapports contraires : de l’influen- 
ce des rêves sur la formation de la pensée se trouvant à un bas niveau de ne 
pement. Selon lui, les rêves sont une « relique du passé phylogénique lointain de 
l'homme, quand le sommeil incomplet, partiel était la forme de sommeil pré- 
dominante. Le rêve jouait alors un rôle déterminé en tant qu'impulsion a la 
mobilisation physiologique de l'organisme quand des menaces pouvaient sur- 
venir subitement pendant le sommeil et en tant que forme involontaire primi- 
tive de reproduction et de consolidation de l’expérience de la vie quotidienne » 
[24]. Volpert expose malheureusement cette conception originale dans des for- 
mulations trop succinctes qui ne permettent pas de s’en faire une idée suffisam- 
ment claire. 

* Par liaison de « contenu spécifique » entre l’affect et le syndrome on sous- 
entend, dans la littérature EE handytique et psychosomatique, la correspon- 
dance rigoureuse (« spécifique ») entre le caractère du trouble clinique et le con- 
tenu psychologique concret du conflit affectif ou du bouleversement émotionnel 
provoquant ce trouble. 
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raient entre le domaine des « émotions non conscientes » et les syn- 
dromes cliniques, qui figure en qualité de représentation initiale 
essentielle dans la littérature clinique d'orientation psychanaly 
tique. 

Quelle position prendre devant ce problème complexe et ardu ? 
Est-ce que la critique de la médecine psychosomatique, sur laquelle 
nous nous sommes arrêtés en détail ($$ 40-41), signifie que nous se- 
rions enclins à sous-estimer la signification immense des facteurs 
émotionnels dans le développement des processus de la patho et 
sanogénèse, à méconnaître la dépendance de ces processus vis-à-vis 
des attitudes conscientes et non conscientes ? Est-il besoin de dire 
à quel point une telle conclusion est étrangère à notre position. 

Avant tout, nous voudrions écarter un malentendu fâchcux. 
Quand les adversaires des interprétations psychanalytiques reje- 
taient l’idée de la symbolique et du « sens caché » des syndromes 
organiques, l’idée de l'expression du contenu des expériences vécues 
par des réactions somatiques pathologiques, ceci fournit plus d’une 
fois le prétexte à les accuser d'’antipsychologisme par principe, de 
sous-estimation du rôle des facteurs affectifs, émotionnels et autres 
phénomènes psychiques dans la pathogénèse des troubles cliniques. 
Un exemple de cette critique est donné par le rapport introductif 
au Îer Congrès de médecine psychosomatique de langue française 
(Vittel, 1960) de Jean Delay, éminent chercheur français, qui ex- 
prima la conviction que ce qui caractérise l'approche « strictement 
matérialiste » c’est un antipsychologisme excessif « ravalant la con- 
cience au rôle d’« épiphénomène », parfois témoin, jamais agent, 
révoquant a priori la possibilité de la psychogénèse des syndromes 
et jetant sur l'efficacité des psychothérapies une objection de prin- 
cipe que l'expérience ne confirme pas» [232]. 

Sans entrer, pour le moment, dans une discussion développée avec 
Jes tenants de telles convictions, nous nous bornerons à indiquer 
que ces représentations reflètent incorrectement les fondements 
réels de l'approche « strictement matérialiste » et n'ont rien de 
commun avec l’interprétation du rôle des facteurs psychiques sug- 
gerée, par exemple, par la théorie du nervisme. On peut croire que 
ces représentations apparaissent sur la base d’une confusion injusti- 
fiée entre les catégories physiologiques utilisées par l'école pavlo- 
vienne dans ses recherches sur l'activité nerveuse supérieure (du 
comportement) et les catégories psychologiques et philosophiques. 

Selon l'interprétation philosophique matérialiste-dialectique, la 
tâche essentielle de l'étude du cerveau n'est pas la « substitution » 
naïve de catégories créées par la théorie de l’activité nerveuse 
supérieure aux notions psychologiques, mais consiste en quelque 
chose d’infiniment plus compliqué, à faire correspondre les données 
de l'analyse neurophysiologique et psychologique, à superposer 
ces dernières sur les premières comme une « broderie » psycholo- 
gique sur le « canevas » physiologique. Cette formule imagée de 
Pavlov exprime bien la représentation des relations entre la neurophy- 
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siologie et la psychologie comme deux sciences étudiant des aspects 
différents de l’activité cérébrale, portant sur le même objet, mais 
examinant cet objet par des côtés qualitativement différents. Il 
est parfaitement évident qu'avec une telle approche il ne peut 
être question de méconnaissance ou de sous-estimation du rôle des 
facteurs psychologiques. Cette conclusion générale pourrait être 
confirmée par de nombreuses indications concrètes sur l'importance 
de principe attribuée en clinique au rôle des facteurs psychologiques 
par les chercheurs qui s’en tiennent aux idées du matérialisme dialecti- 
que *. Cependant, à notre avis, il serait actuellement superflu de 
défendre une telle compréhension. 

Une autre question est beaucoup plus intéressante, celle de sa- 
voir comment se représenter les relations entre les facteurs nerveux 
et psychiques, d’une part, et les syndromes cliniques, de l’autre, 
si l’on renonce à utiliser les principes psychosomatiques tradition- 
nels (l’idée de « conversion », etc.). 

Déjà, les travaux les plus anciens de l’école pavlovienne, qui 
insistaient sur le rôle pathogénique des « collisions » et des con- 
flits affectifs, mentionnèrent plus d'une fois que la représentation 
selon laquelle un trouble clinique est l'expression symbolique d'un 
vécu refoulé avait forcé Freud et ses disciples à renoncer d'emblée 
à une interprétation plus large et plus rigoureuse. Selon cette inter- 
prétation, le conflit affectif peut provoquer des perturbations fonc- 
tionnelles et organiques sans rapport spécifique avec le contenu psy- 
chologique concret de ce conflit. 

Nous estimons qu’en faveur de cette interprétation plus 
large plaide non seulement tout ce que nous avons appris ces 
dernières années sur les mécanismes et les troubles de ce que 
Selve appelle adaptation non spécifique, mais encore une mul- 
titude d'observations cliniques plus anciennes selon lesquelles les 
effets de tout facteur pathogène et, du nombre, les conséquences 
de conflits affectifs dépendent avant tout de l’état morphologi- 
que et fonctionnel des systèmes physiologiques intéressés, de 
l'«histoire » de ces systèmes au moment du conflit [37, 38, 75, 
53]. On pourrait avancer une grande quantité de preuves expéri- 
mentales et cliniques que, pour tout affaiblissement prémorbide 
électif (individuellement acquis ou hérité) d'un système physiolo- 
gique déterminé, c'est ce système fragilisé qui sera principalement 
entraîné dans le processus pathologique, quel que soit , chez l’hom- 
me, le contenu psychologique du conflit émotionnel éprouvé ou, 
chez l'animal, le caractère de la « collision » expérimentale des 
réflexes conditionnés. Ces données prouvent que les relations entre 
le conflit affectif et le syndrome qui sont, du point de vue étiolo- 


* Le XVIII Congrès international de psychologie (Moscou, août 1966), 
auquel les travaux d'auteurs « strictement matérialistes » ont été assez large- 
ment représentés, a donné nombre d'arguments persuasifs en faveur de cette 
conception. 
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gique, de caractère non spécifique sont capitales en clinique de pa- 
thologie organique, ainsi que dans les troubles fonctionnels ne se 
rapportant pas à l’hystérie *. 

En ce qui concerne la clinique de l'hystérie, nous rencontrons 
ici réellement des états dans lesquels une connexion sémantique 
déterminée se dessine entre le caractère du trouble et le contenu psy- 
cholozique de l'expérience vécue qui l'a précédé. Disposons-nous 
d'une représentation des mécanismes physiologiques concrets pou- 
vant provoquer chez l'hystérique l'apparition de symptômes clini- 
ques tels que parésies ou anesthésies en rapport logiquement « com- 
préhensible » avec son vécu affectif ? Valabrega répond négative- 
ment à une telle question [124]. Il nous semble cependant que la 
situation s’éclaircit dans une certaine mesure si nous nous rappe- 
lons une idée très importante exprimée en son temps par Pavlov, 
sans doute sous l'impression de sa discussion avec Janet. 

« On peut et on doit se représenter l'hystérique, dit-il, comme 
hypnotisé, dans une certaine mesure, à l’état chronique même 
dans les circonstances habituelles... Des symptômes d'inhibition 
peuvent apparaître chez l’hystérique hypnotisé par suggestion ou 
autosuggestion.. Toute représentation d’un effet d’inhibition, par 
peur, par curiosité, par intérêt... provoque ces symptômes en vertu 
de la forte émotivité de l'hystérique, de la même façon que la parole 
de l’hypnotiseur dans l’hypnotisme, et les fixe pour un temps pro- 
Jongé tant qu'une plus forte vague d'’excitation... n’a pas balayé 
ces points inhibés... C'est un cas de relations physiologiques fata- 
les » [63]. 

Assurément, on pourrait dire que Pavlov ramène le mécanisme 
physiologique de la « conversion » aux mécanismes physiologiques 
du sommeil hypnotique dont, à strictement parler, nous ne savons 
pas non plus grand chose de concret. Cependant, il est assez clair 
que l'orientation générale dans laquelle Pavlov propose de recher- 
cher l'explication physiologique de l’origine des syndromes ayant 
un «sens logique » diffère profondément des interprétations psycha- 
nalytiques qui y correspondent. Le lien du syndrome avec le contenu 
psychologique de l’affect découle ici non pas d’une tendance non 
justifiée expérimentalement, postulée arbitrairement, à la « trans- 
formation symbolique » des affects réprimés, mais de la combinai- 
son singulière (« fatale » d’après l'expression imagée de Pavlov) 
des particularités psychiques et physiologiques de l’hysterique, 
maintes fois démontrées cliniquement et expérimentalement **. 


* Voir à ce sujet les importantes déclarations du Dr Klotz dans les À nnexes 
(pp. 358 et 390). 

** La tendance à interpréter la symbolisation comme une fonction autonome 
et première (ne dérivant pas d’autres particularités en tant que leur conséquence) 
est, apparemment, un des traits les plus caractéristiques de la plupart des tra- 
vaux apparentés à la psychanalyse. Souvenons-nous comme se distinguait de 
cet abord la façon de comprendre la symbolique comme un effet secondaire, 
comme la conséquence et l'expression du caractère spécifique des con- 
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En adoptant une telle interprétation, nous acquérons d’impor- 
tants avantages pour l'analyse. Utilisant comme idée fondamentale 
le lien de l’affect avec le syndrome fonctionnel, lien qui porte un 
caractère psychologiquement non spécifique, nous conservons en 
même temps le droit d'employer aussi l’idée des connexions psycho- 
logiques spécifiques sans nous obliger, toutefois, à reconnaître pour 
adéquate l’idée de la conversion. 11 nous semble qu'il serait difficile 
de surestimer les avantages créés par cette large approche pour 
l’analyse de la pathogénèse des syndromes organiques et fonction- 
nels les plus divers. 


$114. De la différence entre l’influence des facteurs 
affectifs sur l'expression syndromologique 
et sur la dynamique générale (la « destinée ») 
du processus clinique 


A propos des rapports entre la conception psychanalytique et 
les questions cliniques, il faut rappeler la circonstance suivante. 

La psychanalyse est née en son temps comme un courant d'idées 
purement clinique. ‘Toutefois, aux sources mêmes de ce courant il 
s’est produit un rétrécissement remarquable des tâches de la recher- 
che clinique en raison duquel le problème essentiellement central, 
pour la clinique humaine, de l’influence générale des facteurs psy- 
chiques sur le développement des processus somato-végétatifs s'est 
trouvé remplacé par une question, certes, importante, mais pour- 
tant particulière, celle des lois de la formation de certains symptô- 
mes et syndromes à détermination psychogène. Ayant attribué une très 
grande attention au thème de la « conversion », le freudisme n'a 
même pas essayé de comprendre l'influence de l’« inconscient » 
sur les tableaux cliniques sur un plan plus large et en principe diffé- 
rent, c'est-à-dire de comprendre l'influence de ce facteur sur les 
tendances générales de la dynamique des processus pathologiques, 
sur l’approfondissement, la régression et la prévention des mala- 
dies, indépendamment des syndromes concrets dans lesquels ces ten- 
dances générales trouvent leur expression clinique. 

Or, peut-on douter de la réalité de ce problème exceptionnelle- 
ment important que la psychanalyse a en fait laissé échapper ? Le 
fait que jusque dernièrement la plupart des courants théoriques 
avaient omis d'avancer au premier plan la nécessité de son étude * 


nezions sémantiques existant au niveau de la pensée par images. L'opposition 
de ces deux interprétations souligne dans quelle mesure la psychanalyse s’est 
trouvée logiquement liée aux postulats psychologo-biologiques acceptés par 
elle en son temps et qui prédéterminèrent sa position envers une multitude de 
questions qui ont surgi plus tard. C’est précisément de là que découle le dog- 
matisme de la pensée psychanalytique qui ne manque pas de surprendre tout 
observateur objectif et qui l’a en fait stérilisée, malgré la réalité et l'importance 
de bien des thèmes qu'elle aborde. 

* Font exception seulement quelques écoles de la philosophie indienne anti- 
que [227 ] qui regardaient de façon originale les problèmes psychophysiologiques, 
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ne doit pas trop nous étonner. Les raisons en sont faciles à compren- 
dre. Pour se représenter quelque peu les mécanismes et les lois de 
l'influence de l’« inconscient » non pas sur des manifestations iso- 
lées, mais sur la dynamique générale du processus clinique, il était 
nécessaire d'utiliser des notions de travail d'un tout autre type que 
la «langue du corps », la « symbolique du refoulé », la « conver- 
sion » sur l'organe, etc. 

Pour le courant psychanalytique, ceci signifierait s’écarter de 
ses vieilles traditions, et il en a été tout à fait incapable. Pour les 
autres courants, le principal obstacle était le manque de certitude 
de la réalité de l’« inconscient », le manque de notion claire de la 
nature de ce facteur difficile à comprendre et, enfin, le manque de 
notions de travail adéquates, capables de refléter le déterminisme 
des relations entre les formes non conscientes de l'activité nerveuse 
supérieure et les processus de la périphérie somato-végétative. 
C'est seulement après que l’idée de l’« inconscient » a été étroite- 
ment rattachée à une représentation à la portée de l’expérimentation, 
celle de l’« attitude », que cette lacune a commence à se combler. 
Ceci rendait possible la création d'une conception éclairant la dé- 
pendance par rapport à l’« inconscient » non pas de détails, de syn- 
dromes particuliers toujours plus ou moins occasionnels d’un trou- 
ble clinique, mais de la destinée même de ce trouble, comprise com- 
me l'issue d’un conflit entre les nocivités agissant sur l'organisme 
et les réactions de celui-ci exprimant ses « mesures de défense » 
d’une importance vitale. 

Quand on suit l’histoire de ce problème compliqué, on ne sau- 
rait ne pas remarquer qu'ici (peut-être de façon plus nette que dans 
tout autre domaine de la science) la phase de l'analyse, basée sur 
l'utilisation de notions définies avec précision et supposant un con- 
trôle sévère des lois mises en évidence, a été précédée d’une longue 
période d'intuitions vagues d’une certaine dépendance de tout pro- 
cessus pathologique vis-à-vis des « attitudes générales » du malade 
(nous entendons ici le terme d’« attitude » dans son acception cou- 
rante), de ses particularités personnelles déterminant sa « position 
envers sa maladie », de sa tendance plus ou moins consciente à « s'é- 
vader dans la maladie » ou, au contraire, à « lutter intérieurement » 
contre elle, etc. Les œuvres littéraires ont montré ces intuitions sous 
une forme brillante et parfois profondément émouvante en révélant la 
force destructive des affects et l'importance décisive des expériences 
vécues pleines d'émotion en tant que facteur capable non seulement 
de provoquer les formes les plus diverses de désagrégation somati- 
que, mais aussi de prévenir sûrement cette désagrégation et de l’em- 
pêcher dans des conditions déterminées [39, 68, 275]. Mais elles 
n'ont pu, naturellement (et c’est là l'essentiel), considérer la structure 
fonctionnelle des phénomènes psychologiques qui se déroulent alors, 


les courants appliquant la méthode du « training autogène » élaborée par J. H. 
Schultz [238] et quelques autres. 
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en dégageant pour une analyse spéciale un thème scientifique parti- 
culier — le rôle spécifique joué dans ces phénomènes par les formes 
non conscientes de l'activité nerveuse supérieure. 


$ 115. Le facteur affectif, les tableaux « autoplastique » 
et « interne » de la maladie 
(d’après Goldscheider et R. Louria) 


En quoi donc consiste concrètement l’activité de l’« inconscient » 
favorisant quelquefois le développement de la maladie et quel- 
quefois, au contraire, sa régression ? À quels mécanismes et à quel- 
les lois a-t-on affaire ici ? Il n’a été possible de donner une réponse 
plus précise à ces questions qu'après être passé de la compré- 
hension intuitive de l’idée d’attitude à l’analyse rigoureuse du sens 
psychologique de cette notion. 

Nous ne recommencerons pas, pour le moment, à justifier la réa- 
lité du fait même de l'influence des facteurs psychiques et nerveux 
sur les processus somato-végétatifs. Les travaux cliniques de G. Za- 
kharine et M. Janovski, ceux d’I. Setchénov, I. Pavlov et S. Botkine 
et de leurs écoles dans la neurophysiologie russe et soviétique de la 
période ultérieure (L. Orbéli, I. Razenkov, K. Bykov, A. Spéranski 
et autres) ont communiqué à l’analyse de cette influence le caractère 
d’un courant devenu traditionnel dans notre science et engendré 
des conceptions physiologiques et des approches méthodiques 
originales et bien connues. 

A l'étranger, durant de longues dizaines d'années, on s'est éga- 
lement livré à l’élaboration expérimentale de l’idée de la « régula- 
tion psychique » des réactions végétatives. On peut rattacher à ce 
courant certains travaux de W. Wundt effectués déjà à la fin du der- 
nier siècle et qui ont suscité en leur temps une forte résonance ; 
les investigations de Weber, point de départ de toute une série d’es- 
sais, recherchant une connexion entre la tonalité positive ou néga- 
tive des émotions et la répartition du sang ; l'analyse par G. Heyer 
des modifications induites par suggestion de l’activité sécrétoire 
et motrice de l'estomac, qui fit une si forte impression sur les con- 
temporains ; les expériences analogues effectuées plus tard par 
E. D. Wittkower dans des modifications diverses ; les recherches 
sur les influences qu'’exercent des idées suggérées sur la tonicité 
vasculaire, la composition chimique du sang, la diurèse, la ther- 
morégulation et de nombreux autres travaux analogues. 

A côté de ce cycle de recherches dont le caractère était surtout 
experimental, un autre courant, d'orientation plutôt clinique, s'es- 
quissa dans les publications. Son échelle était plus modeste, toutefois, 
sous certains rapports son intérêt n'était pas moindre. 

Dans la littérature soviétique, ce deuxième courant se rattache, 
en particulier, aux travaux de R. Louria consacrés au « tableau 
interne » de la maladie [56]. En introduisant cette notion, 
R. Louria poursuivit le développement d'idées à demi oubliées 
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de Goldscheider sur le tableau « autoplastique » de la maladie 
(créé par le malade sur l’ensemble de ses sensations, représentations 
et impressions vécues et rattachées d’une façon ou d’une autre à son 
état physique). Dans ce tableau autoplastique, Goldscheider pro- 
posait de considérer deux niveaux : le niveau « sensitif » et le niveau 
« intellectuel ». Il rattachait au premier les sensations directement 
causées par le processus pathologique et au second une sorte de « su- 
perstructure » au-dessus de ces sensations, résultant des méditations 
du malade sur son état physique, sa réaction psychologique à sa 
propre maladie. R. Louria se rattache dans le principe à ce schéma de 
Goldscheider, et dans son brillant ouvrage il apporte une multitude 
d'observations cliniques montrant l’énorme force de la « partie in- 
tellectuelle » du tableau autoplastique de la maladie, l'influence 
profonde qu'elle exerce sur l’évolution des processus pathologiques. 
I] attire également l'attention sur les lourdes fautes du médecin qui 
ignore ce facteur fondamental capable de jouer, sous certaines con- 
ditions, un rôle non moins important dans la sanogénèse que celui 
qu’il joue malheureusement souvent dans la pathogénèse des syn- 
dromes cliniques. 

Lorsque Goldscheider délimita le « niveau intellectuel » du ta- 
bleau autoplastique de la maladie de son « niveau sensitif » et sou- 
ligna le rôle actif de ces deux niveaux dans le destin des processus 
pathologiques, il fit en somme tout ce qu'il pouvait accomplir en 
s'appuyant sur les idées de son temps alors encore peu élaborées 
sur la structure fonctionnelle des réactions physiologiques et des 
phénomènes psychiques. R. Louria est revenu plus tard à ces questions, 
c'est pourquoi il a pu s'appuyer sur la conception de la régula- 
tion des processus somato-végétatifs par les réflexes conditionnés, 
la théorie de la pathologie cortico-viscérale, celle de l’intéroception, 
l’idée du rôle tout à fait particulier du mot qui, comme l’a souligné 
Pavlov, est un facteur capable de remplacer tous les autres excitants 
et de conditionner l'apparition de toutes les modifications directe- 
ment suscitées par ceux-ci *. C'est pourquoi R. Louria est parvenu 


* « Pour l'homme, écrit Pavlov, le mot est un excitant conditionnel tout 
aussi réel que tous les autres qu'il a en commun avec les animaux, mais qui, en 
même temps, est d’une capacité extraordinaire, qualitativement et quantitati- 
vement sans comparaison avec celle des excitants conditionnels des animaux. 
Grâce à toute la vie antérieure de l'adulte, le mot est rattaché à toutes les exci- 
tations internes et externes, parvenant aux grands hémisphères ; il les signale 
toutes, les remplace toutes, c'est pourquoi il peut susciter toutes les actions, 
toutes les réactions de l'organisme que conditionnent ces excitations » [62]. 

En évoquant la force extraordinaire des effets du mot, nous ne devons 
poor pas oublier que les mécanismes physiologiques concrets sur la base 

esquels se réalisent ces effets restent encore insuffisamment clairs. Il est parti- 
culiérement difficile de les mettre en évidence quand l'influence des excitants 
verbaux sur le système végétatif se manifeste localement. A la discussion con- 
sacrée au problème de l’« expérience consciente » (e conscious experience >) 
au Congrès de Rome, 1964 [118], Schaefer, qui a maintes fois étudié le phéno- 
mène des signes de brûlures de la peau suscités par la suggestion, souligna que 
nous ne pouvons traduire même sous forme de conjectures, la façon dont, 
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à montrer de façon probante le caractère objectif de l’activité des- 
tructive et créatrice « autoplastique » de la conscience et les lois 
déterminées auxquelles elle est subordonnée. 

Et malgré tout, sa conception du « tableau interne » de la ma- 
Jadie conserve à un certain degré la nuance « intellectualiste » qui 
apparaît si nettement dans la conception de Goldscheider. 

En effet, bien que R. Louria ait éclairci beaucoup plus en détail 
les facteurs physiologiques déterminant des modifications psycho- 
sèncs de l'état et de l’activité fonctionnels de divers organes 
et tissus du corps, il serait vain de chercher dans sa conception du 
« tableau interne » de la maladie une réponse à la question pourquoi, 
dans certains cas, les représentations pénibles du caractère de leur 
lésion provoquent chez les malades des conséquences réellement 
tragiques et pourquoi, dans d’autres, elles ne restent que des épiso- 
des éphémères sans aucun écho dans le développement objectif des 
processus pathologiques. Une autre chose est encore moins claire : 
pourquoi le désir de la guérison, presque toujours représenté 
subjectivement quand l'état psychique du malade somatique est 
normal et qui revêt le caractère d’une expérience vécue plus ou moins 
nettement appréhendée par la conscience (nous faisons abstraction 
des cas plus rares d’une «évasion consciente dans la maladie », 
c'est-à-dire des cas dans lesquels le malade a conscience de son at- 
titude négative envers la perspective de la guérison), pourquoi ce 
désir reste parfois peu efficace, alors que dans certains cas, au con- 
traire, il exerce sur la destinée du processus pathologique des in- 
fluences si puissantes qu'on a l'impression de l’ingérence d’un fac- 
teur brisant les lois cliniques et physiopathologiques les plus soli- 
dement établies. 

Ni la conception de l'« autoplastique », ni celle du « tableau 
interne » de la maladie ne purent donner de réponse à ces questions, 
parce qu'aucune de ces interprétations ne s’appuyait sur des représen- 
tations bien au point de la structure fonctionnelle des réactions psy- 
chologiques, sur une compréhension plus profonde du rôle spécifique 
joué dans les rapports du sujet envers toute situation objective se 
dressant devant lui par le facteur des attitudes psychologiques con- 
scientes et non conscientes. 


$ 116. Le désir « seulement verbalisé », 
l'attitude « réelle » et la maladie 


Dans un de ses travaux consacrés à la théorie de la manipulation 
de l'information, Lindsay indique que le problème de l’« attitude » 
est un des problèmes importants qui surgissent inéluctablement 
quand on considère l’adéquacité des modèles neuronaux linéaires 


par des impulsions nerveuses, apparemment, purement sympathiques, sont réali- 
sées des destructions des téguments aussi grossières et en même temps aussi net- 
tement délimitées. 
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servant à expliquer les systèmes d'organisation compliquée. Lind- 
say souligne que, dans les théories psychologiques, ce problème 
se pose également depuis longtemps sous des désignations différen- 
tes sans que son sens s’en trouve pourtant modifié. En comprenant 
l’« attitude » comme l'état d’un système dans lequel l'information 
reçue ne provoque que des réponses d’une classe déterminée (c'est-à- 
dire qui exclut les réponses possibles dans une autre situation) 
Lindsay rappelle que la condition de l'obtention de réactions d’un 
tel type dans la machine est que l'information sur l'« attitude », 
reçue avant la présentation de la tâche principale, puisse agir sur 
le programme. Ceci s'obtient en introduisant un ou plusieurs si- 
gnaux correctifs dont la validité est contrôlée par des sous-program- 
mes spéciaux. 

Nous avons rappelé cette optique cybernétique singulière de 
l'« attitude » parce qu'on y reconnaît la faculté la plus caractéris- 
tique, et fort générale, de celle-ci, qui consiste à communiquer à l'in- 
formation reçue une «signification » déterminée conditionnant des 
réponses d'un type spécifique. Si l'« attitude » manque dans une 
des variantes possibles de sa réalisation concrète, l'effet de l’infor- 
mation reçue devient absolument imprévisible (comme nous l'avons 
déjà dit). Tandis qu'en présence d’une « attitude » servant d'inter- 
médiaire entre l'information reçue et la réponse, le rapport de 
ces deux éléments devient régulier et, par conséquent, pronosti- 
cable. 

Nous ne nous remettrons pas, pour le moment, à justifier pour- 
quoi ce schéma logique général reste entièrement en vigueur quand 
il s’agit du comportement de l'homme. Rappelons seulement que 
nous avons accordé plus haut une grande attention à l’idée que l'effet 
de toute influence, considéré sous son aspect tant psychologique 
que physiologique, dépend profondément des attitudes préexistan- 
tes du sujet, déterminées par l'expérience antérieurement acquise. 
Ce qui nous importe pour l'instant, c’est la reconnaissance de ce fait 
fondamental qu'il serait incorrect de considérer l'insertion du sujet 
dans la situation objective, nouvelle pour lui, d'une maladie comme 
un événement dont les conséquences cliniques sont déterminées seu- 
lement par les niveaux «sensitif» et «intellectuel » du tableau 
« autoplastique ». Les résultats cliniques de cette insertion inter- 
viennent, en réalité, comme fonctions, premièrement, d'une infor- 
mation complémentaire obtenue par le sujet dans ces conditions 
nouvelles et, deuxièmement, des attitudes préformées ou apparues 
après l'insertion du sujet avec tous ses besoins « substantionnels », 
« fonctionnels » et « théoriques » (d’après la terminologie de D. Ouz- 
nadzé) dans cette nouvelle situation. 

En admettant que les facteurs de ce dernier groupe puissent ne 
pas être conscients, nous arrivons à la conclusion logiquement ine- 
luctable que la réaction du sujet à sa propre maladie et, dans une 
certaine mesure aussi, la destinée de sa maladie doivent dépendre des 
processus de son activité nerveuse supérieure qui peuvent parfois 
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(et d’après l'école d’Ouznadzé doivent toujours) se dérouler incon- 


sciemment. 

C'est une thèse très importante. Cependant, elle demande quel- 
ques explications supplémentaires. 

Avant tout, il faut confirmer de nouveau qu’en l'acceptant, 
nous revenons en quelque sorte aux représentations traditionnelles 
à demi intuitives de facteurs influant sur l’évolution des processus 
cliniques. Ce sont ces représentations qui ont toujours servi à sou- 
ligner le rôle de cette même « attitude » comprise non comme une 
catégorie strictement psychologique, mais comme un des termes 
de la « psychologie de la vie quotidienne », largement utilisé dans 
la littérature et, pour cette raison, facilement confondu avec d'au- 
tres expressions également saisies intuitivement comme la « volon- 
té de vivre » ou, au contraire, comme le « désir de mettre à profit 
le trouble pathologique » (dans le sens que la psychiatrie donne à 
cette expression), etc. 

Cette parenté des conclusions de l'analyse de la structure 
fonctionnelle des réactions et les données de la perception intuitive 
et des descriptions littéraires ne diminue pas, loin de là, l’im- 
portance des premières. Personne ne doutera que cette forme 
originale de la connaissance du monde, qui est donnée par la 
création et ensuite par la perception des images artistiques, repose 
aussi sur les résultats, pas toujours nettement appréhendés par la con- 
science *, de l'accumulation et de la manipulation de l'information. 


* Les « conclusions » non conscientes résultant de la perception d'images 
artistiques ont ordinairement le caractère d’une « conviction » intuitive (qui 
n’est pas argumentée rationnellement) et, cependant, ferme et parfois teintée 
d'émotion. Leur formation exige un acte psychologique d'une qualité particu- 
lière, une impression vécue esthétique intimement individuelle. C'est pourquoi 
on ne peut réellement saisir un type artistique seulement par l'explication ra- 
tionnelle de sa signification, bien qu'une telle explication crée d'importantes 
prémisses pour une compréhension plus profonde de l’œuvre d'art. C’est préci- 
sément pour cela que les résultats de l’appréhension artistique de la réalité ne 
se versent pas directement dans le fond du savoir collectif, c'est-à-dire des con- 
naissances ayant le caractère d'une contrainte logique et transmises directement. 

Tout ce problème de la « connaissance intuitive » est tellement compliqué 
que, jusqu'à ces derniers temps, beaucoup ont préféré l'esquiver. Pourtant, de 
nombreux courants psychologiques et philosophiques, même à demi oubliés, 
ont compris son importance, et pas seulement pour la théorie de la Dee 
artistique. E. Soloviov a rappelé dernièrement que Husserl avait déjà attiré 
l'attention sur ce fait psychologique remarquable que « la perception vive. 
contient toujours. une interprétation involontaire (souvent en contradiction 
avec notre compréhension rationnelle) : le verdict émotionnel direct que nous 
rendons à ce que nous percevons. Je vois le visage d’une personne et instantané- 
ment je ressens une répulsion inexplicable pour elle. Ma « première impression » 
contient déjà ..… une certaine conviction, apparentée à l'intuition logique par 
sa fermeté et son catégorique. Dans la perception, elle est déjà achevée, elle est 
déjà aussi définie qu’un motif personnel et il n’est pas nécessaire de la déployer 
en pensée pour qu'elle se transforme en un acte … Heidegger … appelle dispo- 
sition d'esprit la conviction présente dans la perception vive » (Voprossy philo- 
sophii (Questions de philosophie), 1966, 12. 

Ces interprétations témoignent qu'est comprise la vaste représentation de 
ce que nous appelons maintenant la manipulation inconsciente de l'information. 
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Ce mode de compréhension précède même parfois la connaissance 
scientifique, mais il ne permet pas de soumettre ses conclusions 
au contrôle objectif et ne donne pas la possibilité de poser des pro- 
blèmes à volonté. Aussi, c'est en rationalisant les représentations 
intuitives sur le rôle sano et pathogénique des attitudes et en intro- 
duisant dans ce domaine la rigueur dans l'emploi des catégories ca- 
ractéristiques de l'analyse scientifique que nous pourrons répondre 
à une multitude de questions importantes restant forcément ouver- 
tes tout au long de l’« étape artistique » (si l’on peut s'exprimer 
ainsi) de l'élaboration de ce thème tout entier. 

Le premier problème qui se pose naturellement au cours d’une 
telle rationalisation est au plus haut point difficile à résoudre : 
en quoi se distingue, au point de vue psychologique et physiologique, 
le « désir » de guérir exprimé verbalement, presque toujours présent, 
mais restant cliniquement peu opérant, d’une « disposition réelle 
à guérir» qui donne souvent des résultats sensibles (comme tout 
praticien le sait par son expérience clinique, surtout l'expérience 
recueillie en suivant la dynamique des processus pathologiques dans 
les conditions de « stress » les plus diverses). 

En posant cette question, nous abordons ce qui aujourd'hui 
marque la lisière de la connaissance scientifique. Cette lisière se 
dessine ici pour la raison que nous ne disposons pas encore de théo- 
rie élaborée élucidant la différence fondamentale (comme le mon- 
trent les faits cliniques) qui existe entre deux modes de « disposi- 
tions non identiques, celle qui trouve son expression seulement 
dans le « désir » verbal et celle qui se manifeste sous la forme d’une 
« attitude réelle ». Ce que nous savons de la structure psychologi- 
que et de la nature physiologique des attitudes suggère dans ce cas 
une seule pensée qui peut être utilisée en qualité d'hypothèse de 
départ. 

Nous avons parlé au $ 9%5 des « grands phares » de la conscience 
allumés aux passages critiques de la route, alors que la régulation 
continue de l’activité dirigée vers un but est assurée par la lumière 
des « petits phares de l'inconscient ». Nous nous sommes servis 
de cette image pour simplifier la description des relations complexes 
qui découlent de l’existence simultanée du caractère discret de l'ac- 
tivité de la conscience et du caractère continu de la fonction de ré- 
gulation. En appliquant ces notions, on peut dire que la disposition 
qui se manifeste consciemment est un acte psychique « présenté » 
et verbalisé, éprouvé comme un « désir ». Mais si elle est seulement 
appréhendée par la conscience, en vertu du seul caractère discret 
de telles impressions vécues, elle ne peut remplir la fonction 
de régulation continue des « mesures de défense » physiologiques 


Mais c'est un fait significatif que ni Husserl, ni l’existentialisme venu plus 
tard avec son rejct par principe des catégories rationnelles et de l’approche ex- 
périmentale, ne sont parvenus à approfondir théoriquement cette compréhen- 
sion. | 
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de l'organisme. Pour que se fasse une telle régulation continue, il est 
apparemment nécessaire qu'y participent également les formes non 
conscientes de l’activité nerveuse supérieure. C'est dans ces condi- 
tions qu'une disposition du type « désir » se transforme en disposi- 
tion du type « attitude réelle » capable d'exercer sur la dynamique 
des phénomènes psychologiques et des processus physiologiques des 
influences d’une grande portée. 

Une telle représentation découle conséquemment de tout ce que 
nous avons dit plus haut. En la formulant, il faut pourtant regretter 
que ne soit pas encore élaboré théoriquement le problème de la trans- 
formation des « désirs » verbalisés en attitudes, en dispositions pos- 
sédant de puissants potentiels sano et pathogéniques. Si la psycho- 
logie génétique est parvenue, en suivant les questions de la forma- 
tion des fonctions psychologiques, à élaborer d'importantes notions 
spéciales telles que l’« intériorisation » de ces fonctions (représen- 
tation de l’organisation de la fonction psychologique en assimilant 
sa structure à celle de l’action concrète), etc., le problème de la 
succession des divers formes et degrés de « disposition », la ques- 
tion de la transformation des plus superficielles de ces formes, de 
caractère principalement verbal, en formes plus profondes (c’est-à- 
dire également dans un certain sens « intériorisées ») intéressant les 
bases de la personnalité et le système des principaux motifs du com- 
portement, sont encore loin d’être élaborés au même point. 

Fait intéressant, dans ce cas également, on constate une sorte 
d'anticipation par l’art, avec ses méthodes intuitives, de connais- 
sance de la réalité, des déductions des sciences exactes. Le type du 
personnage négatif dont la disposition à l’action ne revêt qu'un 
caractère verbal, « raisonneur », « phraseur » (bien qu'il soit peut- 
être assez sincère subjectivement) auquel est opposé le héros positif 
dont la disposition est, au contraire, active parce qu'elle est soli- 
dement soudée aux bases de sa personnalité, à un système de pul- 
sions fermes et fortes, est donné dans Ia littérature sous des formes 
brillantes devenues classiques dans bien des cas. Par conséquent, 
l’art a tenu compte de ce problème intéressant au plus haut point 
de la hiérarchie des degrés de disposition à l'action et l’a reflété 
dans la mesure de ses moyens. La psychologie scientifique retarde 
fortement dans ce problème qui lui est spécifique. Et nous ne faisons 
que commencer maintenant à comprendre combien un tel retard 
a rendu difficile l’examen de problèmes cliniques très importants 
se rapportant à ce domaine. 

Pour en finir avec la discussion du problème des différents ni- 
veaux de disposition à l’action et de leur influence sur le déroule- 
ment des processus physiopathologiques, il ne nous reste, en guise 
de résumé, qu'à formuler quelques considérations. 

Conformément au schéma dessiné plus haut, le « désir » de guérir 
a’acquiert la signification de facteur ayant une action clinique, 
que s’il actualise, en devenant une « attitude réelle », les formes 
continues de régulation des « mesures de défense » physiologiques 
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de l'organisme qui caractérisent cette attitude. Malgré tout ce qui 
reste encore obscur dans les mécanismes physiologiques et les lois 
psychologiques de ce processus, il est évident qu’il doit se dérouler 
en union intime avec le travail actif de la conscience qui étaye l'im- 
pression vécue superficielle et « verbale » par un système de motifs 
dominants, de buts, de besoins profonds de l'individu. Cette circons- 
tance souligne le rôle dirigeant de la conscience dans la formation 
des attitudes sanogéniques et permet de discerner une sorte de dialec- 
tique des relations qui intervient ici clairement : la défaillance thé- 
rapeutique du « désir» tant qu'il n'est qu'une impression vécue 
seulement « présentée », seulement verbalisée, seulement appre- 
hendée par la conscience et, en même temps, le rôle décisif des pro- 
cessus nerveux à la base de la conscience joué dans l'activation 
fonctionnelle des formes non conscientes de l'activité nerveuse 
supérieure, sans le soutien desquels la transformation des impres- 
sions vécues « verbalisées » en « attitudes réelles » serait apparem- 
ment impossible. 

Toutefois, le schéma proposé ne confirme pas seulement cette 
dialectique du conscient et du « non conscient ». Il fait appel à la 
formation d'’attitudes solidement soudées à la personnalité ; il sou- 
ligne l’importance de la connexion du comportement avec le système 
de motifs fondamentaux et non pas occasionnels et passagers et 
acquiert ainsi une nuance éducatrice, éthique déterminée. 

De plus, il est, assurément, l’antithèse réelle du mythe psycha- 
nalytique de l’« Inconscient » en tant qu’essence psychique, dont 
le rôle en clinique ne peut être que négatif, étant donné que la limi- 
tation de cette essence par les normes de la morale sociale ne peut 
qu'’entraver, du point de vue de la théorie de la psychanalyse, l’ob- 
tention de ce que Nietzsche appelait « La grande Santé ». Pour la 
théorie de l’attitude (et c’est là son importance essentielle pour 
la clinique) l’e inconscient » est un facteur capable, au contraire, 
de participer tout aussi activement à la résistance contre la ma- 
ladie qu'à la provocation de celle-ci, élargissant ainsi, de façon peu 
commune, la représentation des potentialités de l'activité nerveuse 
dirigée consciemment de l’homme. 

Nous ne nous tromperons sans doute pas en disant pour conclure 
que le désir de comprendre ces potentialités a été un des besoins les 
plus profonds de l’homme au cours des nombreux siècles de son dé- 
veloppement culturel. Car seule une foi profonde en leur richesse 
cachée a pu faire naître ce bel aphorisme de l’un des fondateurs du 
courant athéiste de la philosophie indienne antique : « Le Dieu 
qui dort ? Mais c'est l'Homme lui-même. » 


CHAPITRE VI 


LES RÉSULTATS ET LES PERSPECTIVES 
DE L'ÉLABORATION DU PROBLÈME 
DE L’« INCONSCIENT » 


Nous approchons de la fin de notre exposé et nous pouvons en 
tirer quelques conclusions. Avant tout, essayons de dégager quel- 
ques-unes des principales questions qui nous ont préoccupés. 

Nous avons suivi pour commencer l'évolution complexe des 
représentations de l’« inconscient », les étapes logiques successives 
du développement de cette idée. Nous avons essayé de montrer com- 
ment ce développement, qui prit son début dans le cadre des concep- 
tions idéalistes, conduisit, au bout d’un temps très long, à l'appa- 
rition de notions telles que les formes non conscientes de l’activité 
nerveuse supérieure et du psychisme, représentations intimement 
liées à la théorie moderne des principes de l’organisation fonction- 
nelle et des mécanismes de l’activité cérébrale. 

Déjà aux étapes initiales de cette évolution, une discussion est 
née entre les tenants des solutions « négative » et « positive » du 
problème de l’« inconscient », c’est-à-dire entre ceux qui niaient 
la possibilité même de l'existence de formes non conscientes du psy- 
chisme et les défenseurs de l'interprétation opposée plus complexe, 
pour laquelle de telles formes non seulement existent, mais encore 
exercent une profonde influence sur la dynamique des autres phéno- 
mènes psychiques, les syndromes cliniques et le comportement dans 
son ensemble. Cette discussion a été longue, tantôt s’exacerbant, 
tantôt s’affaiblissant et, durant pour le moins quelques décennies, elle 
est restée assez stérile, principalement parce qu'aucune des parties 
ne pouvait utiliser pour affermir sa position des notions tant 
soit peu précises. Le développement de la conception « positive » 
a montré, cependant, combien était profonde la dépendance des in- 
terprétations du problème de l’e inconscient » vis-à-vis des princi- 
pes méthodologiques sur lesquels de telles interprétations s'appuient 
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inévitablement. Les interprétations idéalistes ont obligé, dans 
certains cas, les chercheurs ouest-européens et américains à revenir, 
en somme, dans l'examen du problème de l’« inconscient », aux 
mêmes conceptions spéculatives à partir desquelles, en son temps, 
ce problème a pris son développement. 

La confrontation de cette approche, typique surtout de la pensée 
scientifique à l'étranger, et de la position de principe par la psycho- 
logie russe prérévolutionnaire et, dans la suite, la psychologie 
et la médecine soviétiques du problème de l’« inconscient » met 
en relief l'importance des thèses suivantes. L’abord matérialiste 
traditionnel de la théorie du cerveau propre à la science russe, 
sa prédilection pour les méthodes d'étude objectives des fonctions 
du système nerveux central et son attachement caractéristique à 
la conception du réflexe ne signifient nullement qu'elle ignore, 
ou tout au moins qu'elle sous-estime, l'importance du problème 
de l’« inconscient ». Nous avons donné plus haut nombre d'exemples 
illustrant sous quelle forme se réalisait l'analyse de ce problème, 
basée sur les procédés de la méthode expérimentale et sur une inter- 
prétation rationnelle. En même temps, il a fallu noter que cette 
orientation expérimentale n'est pas encore arrivée à élucider 
profondément tous les aspects de la nature et des lois de l’« incon- 
scient ». 

Il est notoire que l’e inconscient » peut être étudié comme le 
domaine de processus cérébraux et de réactions psychologiques par 
lesquels l'organisme répond aux signaux, sans que tout ce réagisse- 
ment ou certaines de ses phases soient appréhendés par la conscience. 
L'’« inconscient » peut être étudié également sur un autre plan, du 
point de vue des relations qui s’établissent dans différentes condi- 
tions entre lui et l’activité de la conscience. Enfin, en tant que pro- 
blème particulier, une question se pose, celle des mécanismes et 
des limites des influences exercées par la régulation non consciente 
sur la dynamique des diverses fonctions psychologiques et physiolo- 
giques et sur le comportement dans son ensemble. Dans notre ex- 
posé de ces trois aspects différents, nous avons attiré l'attention 
sur Ce fait que le premier a reçu, à partir des positions du matéria- 
lisme dialectique, une certaine élaboration expérimentale, que le 
second, à partir de ces mêmes positions, a été profondément analysé 
théoriquement dans la littérature soviétique et que le troisième 
a été beaucoup moins étudié, alors que la science étrangère, princi- 
palement les doctrines psychanalytique et psychosomatique, a ac- 
cordé le maximum d'attention à cette dernière direction des études. 

Un tel état des choses caractérise notre temps et il a, pour beau- 
coup, déterminé les thèmes de discussions qui, pour des motifs 
divers, ont surgi ces dernières décennies entre les tenants des appro- 
ches idéaliste et matérialiste-dialectique du problème de l’« incon- 
scient ». Il met en évidence l'importance particulière, à l'étape 
contemporaine, non pas tellement de l'explication des côtés faibles 
et des erreurs de l’interprétation idéaliste de l’« inconscient » (grâce 
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aux travaux critiques de chercheurs soviétiques et étrangers au 
cours du dernier quart de siècle, nous a vons pour l'essentiel dépassé 
cette phase des discussions) que de la justification de l'approche 
matérialiste-dialectique constructive de ce thème, de montrer com- 
ment se déploie l’idée de l’« inconscient » sur la base des idées moder- 
nes concernant l’organisation fonctionnelle du cerveau quand on 
satisfait aux exigences sévères envers l'objectivité des méthodes 
et des critères employés et envers la démonstration des déductions 
formulées. 

Nous voyons ici à quel point est compliquée, à l'étape actuelle, 
la discussion du problème de l’« inconscient ». On peut ajouter avec 
certitude : la discussion de ce thème sous la forme qu'elle revêtait 
au cours des dernières dizaines d'années, c'est-à-dire tout à fait 
séparée de la théorie générale du cerveau, est dans son principe, 
complètement inadéquate de notre temps. Assurément, le problème 
de l’« inconscient » reste avant tout, aujourd'hui, un des problèmes 
fondamentaux de la psychologie. 

Cependant, dans les conditions du rapprochement si caractéris- 
tique pour l’époque actuelle de la psychologie avec les disciplines 
connexes, en premier lieu avec la théorie de la régulation biologi- 
que, la psychiatrie et la neurologie, le problème de l’« inconscient » 
a cessé d’être l’objet de la psychologie seule *. 

On ne peut compter sur une progression dans son élaboration 
que si s'affermit l'intention de rattacher celle-ci à un plus large 
cercle de représentations vers lesquelles tendent actuellement de 
nombreuses autres questions psychologiques. Mais cela signifie que, 
dans l’analyse du problème de l’« inconscient », il faut tenir compte 
de la profonde révision des lois et mécanismes de l’activité cérébrale 
caractérisant la neurophysiologie moderne et rattachée, pour une 
bonne part, à l’introduction dans celle-ci d'idées tenant leur ori- 
gine de la cybernétique. 

Ce que nous avons dit suffit pour expliquer pourquoi, en analy- 
sant le problème de l’« inconscient », nous avons accordé de l’at- 
tention à l’examen de certains principes généraux de la théorie 
moderne de la régulation biologique élaborés en Union Soviétique 
depuis les années trente par N. Bernstein et largement développés, 
dans la suite, indépendamment des travaux de Bernstein, par Wie- 
ner, Shannon, von Neumann, Kolmogorov, Anokhine, Ouznadzé, 
Guelfand et leurs nombreux disciples. Cet examen nous a permis de 
rappeler une des tendances les plus typiques apparues ces dernières 


* Le XVIII Congrès international de psychologie (Moscou, 1966) a été la 
claire démonstration de ce changement qui, certes, n’a pas privé la psychologie 
de son autonomie, mais qui lui a pourtant donné des traits «interdisciplinai- 
res ». 11 a refleté le rôle conjonctif qu'elle commence de plus en plus à jouer par 
rapport à des domaines de la connaissance ayant, semblerait-il, peu de commun 
entre eux. Dans la leçon de J. Piaget aux participants du Congrès, ce thème du 
renforcement du rôle conjonctif de la psychologie, en tant que science en quel- 
que sorte « centrale », est apparu fort nettement. 
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années dans la théorie du cerveau, celle de la neurocybernétique, 
à expliquer le déterminisme du comportement « raisonnable » d’un 
système matériel, comportement orienté rationnellement (appari- 
tion de réactions de choix adéquat, d'une éviction élective, etc.) 
sur la base de catégories physiques, biophysiques et physiologiques. 
en faisant entièrement abstraction de considérations sur l’activité 
spécifique du cerveau à la base du rôle régulateur de la conscience. 

C'est précisément dans le désir de réaliser cette tendance que 
réside tout le pathétique caché de nombreux travaux concernant 
les possibilités de la formation de notions par les automates, la théo- 
rie des systèmes s’auto-organisant, le problème des processus se 
déroulant dans les réseaux « neuronaux » logiques, les recherches 
« histonomiques » et autres thèmes analogues. 

C’est pourquoi, dans la théorie moderne du cerveau, s'est créée 
une situation curieuse et pour beaucoup imprévue. Au cours 
des décennies précédentes, on a fait couler beaucoup d'encre pour 
essayer de comprendre si les formes non conscientes du psychisme 
étaient un facteur réel du comportement et, de plus, il y avait 
des chercheurs qui répondaient à cette question négativement, 
maintenant, si paradoxal que cela paraisse, la même question se 
pose à propos de la conscience : est-elle un facteur participant spé- 
cifiquement à la régulation des processus nerveux ou serait-il plus 
juste de la considérer seulement comme un épiphénomène de l’acti- 
vité cérébrale qu'il n’est pas nécessaire du tout de prendre en con- 
sidération dans la discussion des mécanismes de celle-ci ? 

Est-il besoin d'expliquer à quel point cette situation est impor- 
tante pour les représentations de l’« inconscient »! D'une part, 
grâce à elle, on a l'impression que beaucoup de ce qui a été 
découvert ces dernières années dans l’organisation et les méca- 
nismes de l’activité cérébrale se rattacherait plutôt à la théorie 
des formes non conscientes de l’activité nerveuse supérieure qu’à 
la théorie de la conscience. D'autre part, cette situation pose caté- 
goriquement une question méthodologique : doit-on admettre la 
solution épiphénoménaliste du problème de la conscience suggérée 
par de nombreux neurocybernéticiens contemporains ou bien, tout 
en prenant avec reconnaissance l'apport de la neurocybernétique 
à la théorie du cerveau, n'est-il pas pourtant nécessaire de faire 
remarquer la simplification apportée à cette approche par certains 
représentants de ce courant dans l’examen des problèmes fondamen- 
taux de la théorie de l’organisation de l’activité cérébrale. 

L'importance de cette alternative pour la théorie de l’« incon- 
scient » est évidente. Si l’on penche pour la première des variantes 
de la solution, tout le problème de l’interconnexion de l’activité 
de l’« inconscient » et de la conscience, toute la question des inter- 
relations entre les formes conscientes et non conscientes du psychis- 
me et de l’activité nerveuse supérieure perd son actualité. Tandis 
que si l’on préfère la seconde variante, une tâche difficile surgit, 
celle de montrer, premièrement, en quoi consiste la fonction spé- 
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cifique de la conscience en tant que facteur influant sur la dynami- 
que des phénomènes psychiques et des processus physiologiques et, 
deuxièmement, de quelle façon cette fonction « s’inscrit-elle » dans 
le tableau général de l’organisation de l’activité cérébrale, créé par 
la neurocybernétique moderne. Il est parfaitement évident que, 
sans préciser ces représentations sur les fonctions de la conscience, 
nous nous privons de la possibilité de comprendre un tant soit peu 
profondément les fonctions correspondantes de l'« inconscient ». 


*X + + 


Telle est la brève caractéristique des positions de départ dont 
on doit tenir compte en examinant le problème de l’« inconscient ». 
Ce sont précisément ces positions qui ont déterminé les tâches con- 
crètes et l'orientation de notre analyse. 

Tout d’abord, nous avons essayé de suivre les premières étapes 
de l'approche scientifique du problème de l’« inconscient » et de 
dissiper une représentation assez répandue, quoique fausse, selon 
laquelle Freud aurait été le pionnier de cette approche. Les sources 
littéraires du début du siècle, en particulier les documents de la 
discussion de Boston (U.S.A.) en 1910, montrent que l'expansion 
des idées psychanalytiques a été, sous certains rapports, plutôt 
un pas en arrière dans la formation graduelle, au cours des dernières 
années du XIX° siècle, des idées sur les mécanismes et le rôle de 
l'« inconscient » *. Beaucoup de courants ayant existé dans la psy- 
chologie et la psychopathologie de cette période ont opposé une ré- 
sistance assez unanime à la conception psychanalytique. Les diver- 
gences entre ces courants étaient moins importantes que ce qui les 
distinguait du freudisme. Leur but commun était de défendre le 
droit à l’existence (c'est en cela que s’exprimait leur caractère pro- 
gressiste) de l’idée de la régulation non consciente des phénomènes 
psychiques et des processus physiologiques qui participe de façon 
latente à l’activité de la conscience et sans tenir compte de laquelle 
nous ne pourrions comprendre ni cette activite ni ses troubles. 
En même temps, aucune fonction d'emblée antagoniste de la 
conscience n'était attribuée à l’« inconscient ». Or, le freudisme a 
exprimé une approche de ce problème tout à fait différente. 

L'étude des documents de la discussion de Boston montre éga- 
lement notre peu d'avance, en un demi-siècle d'existence des idées 
de la psychanalyse, dans la compréhension de la nature de l’« in- 
conscient » et même dans la justification de considérations d’où 
découle seulement le fait de la réalité des formes non conscientes 
du psychisme. Sous ce rapport, la comparaison des documents de 
la Session de Boston sur le problème de l’« inconscient » et des tra- 


* Dire que le freudisme a été, à bien des égards, un pas en arrière par ra 
port aux interprétations de l’e inconscient » déjà constituées dans la période 
prépsychanalytique n'exclut pas que, sous d’autres rapports, les idées de Freud 
aient été, au contraire, plus profondes que celles de ses prédécesseurs (voir $ 32 
ct autres) 
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vaux du Symposium de Moscou sur le problème de la conscience, 
tenu 56 ans plus tard (1966), est spectaculaire. Les déclarations 
sceptiques de certains participants du Symposium de Moscou (A. Bo- 
tchorichvili et autres) qui s’efforcèrent de prouver le caractère in- 
térieurement contradictoire (et, par conséquent, l’irréalité) de la 
représentation d’une activité qui, tout en étant psychique, reste en 
même temps non consciente, reproduisaient parfois, dans presque 
tous les détails, la marche de la pensée de ceux qui, à la discussion 
de Boston, niaient la possibilité de l'existence de formes non con- 
scientes du psychisme (Brentano, Münsterberg, Ribot et autres). 

La vaste propagation des idées de la psychanalyse dans les dé- 
cennies suivantes s’est accompagnée de l’évincement presque total 
de la plupart des autres interprétations du problème de l’« incon- 
scient » concourant avec ces idées. La retraite de ces approches non 
psychanalytiques était inévitable, étant donné que dans ces années 
reculées manquaient encore les prémisses théoriques et méthodiques 
sur lesquelles aurait pu s'appuyer leur élaboration ultérieure. 
Quant à la justification de l’idée non psychanalytique des formes 
non couscientes du psychisme, elle était dans la même mesure im- 
possible sans l’appui d’une théorie psychologique élaborée de la 
conscience, dans laquelle la représentation des formes non conscien- 
tes de l’activité nerveuse restait sans objet en l'absence de compré- 
hension, ne serait-ce que dans leurs grands traits, des mécanismes 
de cette activité, de ses fonctions et de ses principaux moyens d'ex- 
pression. Les prémisses nécessaires à cette analyse (théorie psycho- 
logique de la conscience méthodologiquement adéquate, théorie 
de la structure des systèmes matériels aptes à des formes compli- 
quées d'élaboration de l'information et théorie psychologique des 
« attitudes ») n'ont été créées, on le sait, que des dizaines d’années 
plus tard. 

Les défauts de la conception psychanalytique, le subjectivisme 
de ses méthodes, l'inconsistance de ses principes théoriques, les 
déductions réactionnaires qui en ont été tirées par la sociologie 
bourgeoise, le rôle social défavorable que la psychanalyse continue 
à jouer en détournant l’attention des possibilités réelles de traite- 
ment et de prophylaxie des maladies, sont largement traités dans la 
littérature soviétique des dernières années et il serait superflu de 
les répéter. Il est plus important de rappeler les circonstances qui 
ont conditionné et entretenu la popularité large (sinon croissante) 
des idées psychanalytiques à l'étranger. 

La première de ces circonstances est que, durant les années d'é- 
laboration insuffisamment intensive de l’« inconscient » à partir 
des positions de la psychologie matérialiste-dialectique et de la théo- 
rie de l’activité nerveuse supérieure, le freudisme s’est acquis la ré- 
putation d’être la seule doctrine traitant des lois et des mécanismes 
des phénomènes psychiques non conscients. La deuxième circons- 
tance à laquelle jusque tout dernièrement on n'’accordait pas assez 
d'attention consiste en ce que Freud a su, en s'appuyant plutôt 
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sur son intuition que sur la méthode créée par lui, remarquer certai- 
nes lois, importantes pour la clinique, de la dynamique de l’« incon- 
scient ». C’est, en premier lieu, son principe de la « guérison par 
la prise de conscience », c’est-à-dire de la suppression de l'influence 
pathogène des représentations teintées d’affectivité qui sont disso- 
ciées, « scindées » ou, pour employer la langue spécifique du freu- 
disme, « refoulées », en les insérant dans un système d’impressions 
vécues plus ou moins nettement appréhendées par la conscience 
du sujet. Nous avons cité plus haut les déclarations de Pavlov qui 
a vivement signalé l’importance de ce principe et avons attiré l’at- 
tention sur ce point qu'en adoptant ce principe nous reconnaissons 
tant le fait même de l'existence d'éléments dissociés de ce genre 
que la réalité de leur action pathogène sur le psychisme. 

Il est indiscutable que ces faits ont approfondi les représentations 
des lois de l’« inconscient » et le mérite de Freud d’avoir souligné 
leur rôle est évident. En même temps — et il faut le dire avec 
fermeté — Freud n’a pas donné et n’a pas pu donner une inter- 
prétation théorique adéquate de ces faits. Il aurait fallu, pour 
cela, qu'il approfondisse les questions de la théorie générale 
de l’« inconscient », ce qu’il a toujours cherché à éviter. Et il 
faut reconnaître que sa prudence était fondée. Après les premiers 
travaux de Freud, des années durent se passer pour qu'on compren- 
ne, par exemple, que la prise de conscience, entraînant un effet 
curatif, n’est nullement déterminée par la simple introduction dans 
la conscience d’une information relative au vécu « refoulé ». Pour 
qu'un tel effet se produise, il est nécessaire d'insérer le vécu disso- 
cié dans le système d'une « attitude » spécifique (soit préformée, 
soit simultanément créée), dans le système d'une disposition déter- 
minée de la personnalité vis-à-vis du monde environnant *. Cepen- 
dant, ce côté du problème a échappé à Freud. C'est pourquoi beau- 
coup de ses données ont conservé, pour ceux qui essayèrent plus 
tard d’élaborer la théorie de l’« inconscient », la signification de 
constatations de faits fort intéressants sans pouvoir acquérir le ca- 
ractère de généralisations vraiment théoriques. 

En suivant le sort et le rôle de la conception psychanalytique, 
nous avons porté notre attention au reflet le plus important de 
cette conception dans la clinique, à la théorie de la médecine dite 
psychosomatique. La critique de cette théorie est largement repré- 
sentée dans la littérature soviétique et nous l’avons résumée dans 
un des chapitres précédents. L'idée directrice du courant psycho- 
somatique qui met en évidence son affinité pour la conception 
psychanalytique est celle du caractère symbolique des syndro- 
mes organiques. C'est cette représentation qui a été mise à la 
base de la médecine psychosomatique il y a plus d’un quart 


* Et si une telle attitude s’est formée. elle acquiert souvent une efficacité 
thérapeutique exceptionnelle et tout à fait indépendamment de la prise de con- 
science de ce qui avait été « refoulé ». Nous nous sommes arrêtés en détail sur 
ce point au chapitre V. 
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de siècle et, à en juger ne serait-ce que par les dernières déclarations 
de Valabrega, un de ses représentants les plus distingués, elle 
n’a pas encore cessé d’être la clé de voñte du courant ortho- 
doxe de la théorie psychosomatique. Toutefois, il n'existe pas, 
dans la littérature, de preuves cliniques, expérimentales ou statis- 
tiques suffisamment convaincantes du caractère symbolique des 
syndromes organiques. L'importance de ce fait pour l'appréciation 
du courant psychosomatique orthodoxe est évidente. 


* * + 


La tâche principale de l'approche matérialiste-dialectique du 
problème de l'« inconscient » à l’étape actuelle n’est pas tant la 
critique d'’interprétations idéalistes déjà périmées que la justifi- 
cation de ses propres positions de départ, l'analyse de la significa- 
tion des données qu’elle a obtenues et la définition des perspecti- 
ves de son développement. C'est la raison pour laquelle ce rôle 
constructif de la question a tenu la place principale aux pages 
précédentes. 

Avant d'examiner le thème principal, celui des fonctions de 
l’« inconscient », nous nous sommes arrêtes à la conception psycho- 
logique moderne de la conscience. 

Nous avons rappelé les thèses fondamentales de la théorie créée 
par la philosophie marxiste-léniniste selon laquelle la conscience 
est d'une nature sociale, elle est née du travail et est histori- 
quement déterminée, théorie qui, sur le plan méthodologique, a 
été la base de départ de la psychologie soviétique. Se fondant sur 
ces principes, L. Vygotski et son école, S. Rubinstein et d’autres 
sont parvenus à approfondir la théorie psychologique de la con- 
science (en tant que « connaissance de quelque chose », qui, «en 
tant qu'objet, s'oppose au sujet qui en prend connaissance ») et à 
faciliter sensiblement ainsi l'étude ultérieure des manifestations 
non conscientes du psychisme et de l’activité nerveuse supérieure. 

Afin de mieux comprendre de quelle façon les représentations 
actuelles de la conscience et de l’activité des niveaux supérieurs 
du système nerveux central mènent logiquement à l'idée de l’« in- 
conscient », nous nous sommes arrêtées à l’une des discussions dans 
laquelle ont retenti les approches du problème de la conscience 
prévalant aujourd’hui à l'étranger et les procédés d'interprétation 
du problème de l’« inconscient » découlant de ces approches (nous 
avons en vue la discussion de 1960-1961 qui a eu lieu sur les pages 
de la revue allemande Psychiatrie, Neurologie und medizinische 
Psychologie). Cette discussion a permis de considérer deux interpré- 
tations les plus répandues, mais à notre avis pas tout à fait correc- 
tes, de la nature de la conscience, dont l’une représente un danger 
de biologisation mécaniste et l'autre une menace de « sociologisa- 
tion » idéaliste du problème tout entier. Il serait difficile, sans 
analyser avec esprit critique ces interprétations et sans les sur- 
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monter, de définir, à partir des positions du matérialisme dialecti- 
que, dans quelle relation la conscience se trouve vis-à-vis de l’« in- 
concient ». 

En abordant l'examen des fonctions de l’« inconscient », nous 
comprenions bien que l'analyse de ces fonctions peut prétendre à 
une attention sérieuse dans le cas seulement où la théorie générale 
de la conscience conduit à la discussion du problème de l’« incon- 
scient » comme de l’une de ses parties constituantes indispensables. 
Quelles sont les considérations découlant de la théorie de la con- 
science qui rendent nécessaire la position du problème de l’« incon- 
scient » ? Nous les avons suivies en nous adressant, premièrement, 
aux représentations modernes sur la structure psychologique des 
impressions vécues conscientes ; deuxièmement, aux données dé- 
coulant de la compréhension actuelle de l’organisation fonction- 
nelle de l’action et, troisièmement, aux faits obtenus par les recher- 
ches sur la base cérébrale du comportement adaptatif. Rappelons 
les résultats principaux de cet examen. 

L'analyse de la structure fonctionnelle du vécu conscient a mon- 
tré que celui-ci est un phénomène au plus haut point complexe qui 
n'apparaît qu'en présence de prémisses déterminées et qui exige 
une longue maturation dans les conditions non seulement de l’évo- 
lution historique de l’homme, mais aussi de son ontogénèse nor- 
male. Mais s’il en est ainsi, il est évident que nous devons admettre 
l'existence de phénomènes psychiques non conscients, caractérisant 
avant tout une phase déterminée du développement normal du 
psychisme selon l’âge. 

L'analyse expérimentale de la structure psychologique des ré- 
actions aux stimuli a montré que, même en présence d’un psychis- 
me normal entièrement développé, la prise de conscience de ces 
réactions peut être, selon les cas, différemment exprimée et parfois 
même totalement manquer. Ce sont précisément ces variations du 
degré de conscience qui déterminent l'apparition de phénomènes 
de « dissociation », c'est-à-dire des diverses formes de « scission » 
(manque de prise de conscience non seulement d’excitations con- 
crêtes, mais aussi de motifs incitant à l’action et, dans des condi- 
tions déterminées, d'actions mêmes). 

11 faut enfin souligner que les troubles de la prise de conscience 
du vécu sont particulièrement nets en clinique. Les syndromes de 
l’épilepsie et de l'hystérie, nombre de syndromes organiques lo- 
caux accompagnés de désordres électifs du « schéma corporel » ou 
de l’aliénation d'éléments du propre psychisme, la désintégration 
caractéristique de la schizophrénie du rapport normal entre le « Moi» 
et le monde objectif, l’intrication pathologique de ces « projec- 
tions » principales des impressions vécues, tout ceci, de même que 
d'autres manifestations psychopathologiques, montre clairement 
que les désordres morbides du psychisme s’accompagnent souvent 
d’un trouble de la faculté de prendre une conscience adéquate du 
vécu. C’est pourquoi le problème du « psychique qui n'est pas en 
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même temps conscient », problème qui a suscité d'âpres discussions 
dans son application aux conditions de la norme mentale, perd 
nettement ce qu’il a de paradoxal quand il se pose dans les condi- 
tions de la clinique. 

La mise en évidence des processus rendant possible l'adapta- 
tion du comportement à la situation environnante, assurant une 
activité dirigée vers un but, tout en restant inconscients, a posé 
nombre de problèmes compliqués. Le premier a trait à la classifi- 
cation. Sans nous y arrêter en détail, rappelons seulement la néces- 
sité de distinguer les divers degrés ou les niveaux de « scission » 
et le lien évident de l’activité psychique même la plus grossière- 
ment « dissociée » ou « scindée » avec la perception de signaux et 
avec les processus de l'élaboration logique consécutive de l’infor- 
mation reçue. 

Evidemment, les questions de la base neurophysiologique de 
l’« inconscient » occupent une place particulière dans tout ce do- 
maine singulier. Nous avons essayé de préciser leur position en 
commençant par l'analyse du rapport de l’idée des « niveaux de 
vigilance » à la représentation de l’« inconscient ». Nous nous som- 
mes arrêtés sur l'erreur typique parfois commise (principalement 
dans la littérature clinique et physiologique et non psychologique) 
en identifiant l’idée de conscience et celle de vigilance et sur les 
difficultés singulières qui se sont dressées devant la théorie de l'« in- 
conscient » depuis que la conception des « niveaux de vigilance » 
s’est ancrée en neurologie. Ces difficultés ont surgi parce que, à 
partir de cette conception, deux questions au moins restent 
insuffisamment claires : de quelle façon un niveau élevé de 
vigilance s'avère compatible avec le développement de formes 
non seulement conscientes, mais aussi non conscientes du psychis- 
me et, deuxièmement, pourquoi et dans quel sens la baisse du niveau 
de vigilance ne signifie pas nécessairement une baisse du niveau de 
l'activité cérébrale ayant pour but l'adaptation au sens le plus 
large. 

Pour répondre à ces questions, il a fallu le travail acharné de 
nombreux chercheurs qui entraîna une évolution des principales 
notions neurologiques. Avant tout, ce qui avait déjà été mis en 
évidence sous l'aspect psychologique il y a assez longtemps fut 
montré sous l'aspect neurophysiologique. Nous avons en vue l’exis- 
tence de relations fort complexes, non univoques et parfois con- 
tradictoires entre les paramètres de la vigilance et de la conscience, 
la possibilité de l'apparition de dissociations fonctionnelles les 
plus diverses se manifestant cliniquement. La mise en lumière et 
l'analyse de telles dissociations ont permis de mieux comprendre 
tant la possibilité d’un choix actif des signaux, de manipulation 
de l'information reçue, de la conservation et de la reproduction 
des traces, etc., à de bas niveaux de vigilance que, au contraire, 
le trouble de la fonction du choix actif des contenus de la conscience 
observé dans des conditions cliniques déterminées en présence d’un 
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niveau de vigilance élevé. L'importance de ces dissociations, con- 
ditionnées par des perturbations pathologiques d’un type et d’une 
localisation déterminés, pour l’approfondissement des représenta- 
tions sur la base neurophysiologique des formes non conscientes 
du psychisme est évidente. 

Sur ce même plan, le rôle joué par un autre courant des recher- 
ches neurophysiologiques sur lequel s'est fondée la représentation 
de l’état actif des neurones corticaux aux bas niveaux de vigilance 
et même pendant le sommeil comportemental, n'est pas moins 
grand (irréductibilité du sommeil à une inhibition corticale dif- 
fuse et rôle essentiel joué dans toute activité cérébrale par les in- 
terrelations complexes, parfois conjuguées et parfois, au contraire, 
antagonistes, de systèmes cérébraux concrets plus ou moins nette- 
ment localisés). Dans le cadre de ce courant, un rôle particulier 
revient à l'étude du sommeil dit paradoxal (« rapide »). Les preu- 
ves qu’elle a fournies du maintien d’une haute activité physiolo- 
gique des formations nerveuses dans les phases même les plus pro- 
fondes du sommeil furent utilisées par certains auteurs comme ar- 
guments indirects en faveur de la probabilité de l'existence de for- 
mes non conscientes de l’activité cérébrale adaptative et de la con- 
nexion de ces formes avec les signes électrophysiologiques habituels 
d’implication d'éléments corticaux dans l'exécution de réactions 
adaptatives. 

Ainsi, l’idée de la dissociation intrapsychique (de la « scission » 
fonctionnelle) et de l'indépendance de l'état actif des neurones 
corticaux à l'égard du niveau de vigilance a contribué, dans une 
certaine mesure, à mettre en évidence la base cérébrale des formes 
non conscientes du psychisme. Une troisième idée a joué sur ce plan 
un rôle qui n'est pas moins important — celle de la dépendance 
de la dynamique des excitations nerveuses vis-à-vis des particula- 
rités concrètes de l’organisation des systèmes neuronaux correspon- 
dants. L'importance particulière de cette idée, pour la théorie des 
formes non conscientes du psychisme, est facile à comprendre : 
l'exclusion des influences régulatrices de la conscience pose inévi- 
tablement la question d’autres facteurs pouvant déterminer la dy- 
namique des fonctions. Et il est naturel que, dans de telles condi- 
tions, l'attention soit attirée, en premier lieu, par le rôle détermi- 
nant des particularités de l’organisation structurale des systèmes 
neuronaux Correspondants. 

L'idée de la dépendance de la fonction nerveuse par rapport 
aux menus détails de la structure des réseaux nerveux a, au cours 
de la dernière décennie, rapproché sur de nombreux points les recher- 
ches neurophysiologiques et neurocybernétiques et leur a permis 
de s'enrichir mutuellement. C’est grâce à elle que nous nous sommes 
trouvés en état d'avancer d'un pas dans la compréhension de ce 
que peut être la base structurale des processus d'élaboration non 
consciente de l’information se déroulant dans le substratum céré- 
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bral. Nous avons accordé notre attention à cette idée et essayé de 


304 


montrer les formes originales et cependant analogues sur bien des 
points sous lesquelles elle s’est manifestée en neurocybernétique et 
en neurophysiologie. Nous avons également avancé quelques preu- 
ves que tout ce mouvement original de la pensée ne porte pas le 
Caractère d'une simple « exportation » des constructions cybernéti- 
ques dans la physiologie. La critique de la détermination rigide 
des connexions neuronales cérébrales et les arguments en faveur 
de leur nature stochastique ont retenti, dans la littérature neurophy- 
siologique des dernières années, tout à fait indépendamment des 
représentations devant leur origine à la simulation neurocybernéti- 
que « génotypique ». 

Nous avons abordé l’idée de la dépendance de la dynamique 
des fonctions nerveuses vis-à-vis de l’organisation des réseaux neu- 
ronaux, non pas parce que nous la considérons comme donnant une 
solution définitive quelconque, ne serait-ce qu’en principe, de la 
question de savoir à quel type, quelle forme de facteurs déterminants 
on peut s'adresser si l'on fait abstraction de la représentation du 
rôle régulateur de la conscience. On sait à quelles grandes difficul- 
tés se sont heurtées les tentatives de déduire les formes complexes 
de l'élaboration de l'information, caractéristiques du cerveau réel, 
des seules propriétés de réseaux neuronaux organisés d'une manière 
probabiliste. L'’heuristique moderne, soulignant que, dans les ten- 
tatives de mettre en lumière les mécanismes du processus de traite- 
ment de l'information, il faut tenir compte non seulement des 
particularités de la topologie et des principes de l’organisation dy- 
namique des réseaux logiques, mais aussi des particularités de la 
structure fonctionnelle du processus informationnel même, est sans 
doute une des premières réactions à ces difficultés. 

La simulation cybernétique « génotypique » de l’activité céré- 
brale et les théories à sa base n’ont pas apporté, pour le moment, 
de réponse radicale aux mystères de l’organisation fonctionnelle 
du cerveau. Mais elles représentent une étape importante dans la 
voie de l’éclaircissement de ces mystères, qui a ses côtés faibles et 
ses côtés forts. Un des côtés faibles de cette étape est que c'est la 
tendance à résoudre le problème de la conscience dans l'esprit d'un 
épiphénoménalisme strict. Cette circonstance ne pouvait rester sans 
incidence sur la destinée du courant neurocybernétique. En retirant 
la conscience du nombre des paramètres de l’activité cérébrale aux- 
quels il avait affaire, ce courant n'est certes pas arrivé à exclure 
la conscience des objets susceptibles d’être expliqués scientifique- 
ment. il est seulement parvenu à se transformer lui-même en une 
discipline étudiant les mécanismes nerveux peu ou même point 
du tout rattachés à la conscience. C’est pourquoi, en appréciant 
le rôle de la neurocybernétique moderne, il faut relever que, jus- 
qu'à présent, elle a peu donné à la théorie psychologique de la 
conscience et, a fortiori, à sa théorie philosophique ; en revanche, 
elle s'est avérée fort utile à la théorie de l’«inconscient ». 
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Toutefois, ce que nous avons dit jusqu’à présent ne se rapporte 
qu'à un seul des aspects de ce rôle utile de la neurocybernétique : 
la possibilité d'approfondir, sur la base de certaines de ses notions, 
la représentation des processus cérébraux rattachés au traitement 
non conscient de l'information. Un autre aspect analogue est la 
précision des représentations des principes et mécanismes de la ré- 
gulation non consciente des réactions biologiques et du compor- 
tement. 

A propos de cette question, nous rappellerons quelques thèses 
principales s’y rapportant. 

L'information acquise peut être utilisée à une fin de régulation 
seulement dans le cas où, sur sa base, une certaine réglementation 
est attribuée à l’action, c'est-à-dire quand un effet antientropique 
est atteint. Or, la création d'une telle réglementation ne peut être 
assurée s’il n'existe pas un système de « règles » déterminant la 
signification, la portée de l'information reçue, un système de 
« critères de préférence » sur la base desquels les décisions sont 
prises, un système de « tendances de réagissement » assez souples 
pour se modifier quand la situation change et, en meme temps, 
assez stables pour continuer à exercer une influence directrice en 
dépit d’une multitude d'obstacles en principe éventuels ou, pour 
parler une langue plus proche de la théorie de la régulation biolo- 
gique, s’il n'existe pas un système d’« attitudes » déterminant le 
comportement. 

Cette thèse est suffisante pour expliquer pourquoi, dans la théo- 
rie moderne des automates de même qu’en psychologie, on accorde 
ces dernières années une attention toujours croissante au problème 
des « attitudes ». En ce qui concerne la théorie de l’« inconscient », 
l'idée des « attitudes » acquiert pour elle une signification toute 
particulière : si nous reconnaissons que les phénomènes psychiques 
non conscients sont étroitement rattachés à la fonction de la mani pula- 
lion de l'information, nous sommes obligés par là même d'admettre 
que ces phénomènes ne sont pas moins intimement reliés à la fonction 
de formation et d'utilisation des « attitudes », étant donné que, sans 
le rôle intermédiaire de ces dernières, la transformation de l'infor- 
mation en facteur de régulation ne pourrail se produire. En tenant 
compte de cette circonstance, nous obtenons le droit de considérer 
les processus de traitement de l'information et les processus de 
formation et d'utilisation des attitudes comme les deur fonctions 
principales de l'« inconscient », assurant la participation active de 
ce facteur à l’action adaptative de l'organisme. 

A propos du problème de la formation et de l’utilisation des 
attitudes, nous nous heurtons, de nouveau, au même parallélisme 
cara cteristique du développement des idées se rapportant à des 
disciplines différentes que nous avons rencontré en abordant la 
question de la dépendance dans laquelle se trouve la dynamique 
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des excitations vis-à-vis de la structure des réseaux neuronaux. 
Toutefois, si, dans le cas précédent, il s'agissait de la coïncidence 
des déductions de la théorie de la simulation neurocybernétique et 
de la neurophysiologie, nous sommes cette fois les témoins de rela- 
tions analogues entre la théorie de la simulation et la psychologie 
avec sa conception du rôle régulateur des attitudes, profondément 
élaborée depuis des décennies par l’école d'Ouznadzé. Il va de soi 
que l'existence même de courants de la pensée réciproquement in- 
dépendants et pourtant analogues est un argument de poids en 
faveur de l’importance scientifique de chacun de ces courants en 
particulier. 

Nous avons examiné le rôle concret assumé par les attitudes 
non conscientes dans la régulation des différentes fonctions psycho- 
logiques et du comportement dans son ensemble et soumis, en même 
temps, à la critique certaines représentations insuffisamment exac- 
tes des auteurs américains sur la façon dont le facteur attitude 
« s'inscrit » dans le schéma de l’organisation fonctionnelle de l’ac- 


tion. 
x + + 


Le principal défaut du tableau général de l’organisation fonction- 
nelle du cerveau créé par la neurocybernétique moderne est son 
absence paradoxale de manifestations de /a fonction spécifique de 
la conscience. Que peut-on opposer concrètement à une telle inter- 
prétation épihénoménaliste ? 

Nous avons souligné que la position occupée par la neurocyber- 
nétique moderne vis-à-vis du problème de la conscience découle 
d’une idée de la nature de la conscience tout à fait déterminée et, à 
notre avis, fondamentalement inadmissible. L'analyse du concept de 
conscience à partir de la position de la théorie matérialiste-dialecti- 
que du cerveau attribue inéluctablement aux processus cérébraux, à 
la base de l'activité spécifique de la conscience, la qualité d'activité, 
oblige à les considérer comme un facteur s'ingérant directement 
dans le développement des phénomènes psychiques et des réactions 
physiologiques et exerçant une profonde influence sur toute leur 
dynamique. Or, quand se pose la question des mécanismes assurant 
cette activité, nous nous retrouvons, d’une manière peut-être un 
peu inattendue, dans un cercle d'idée proches de celles de la neuro- 
cybernétique. Cette affinité naît parce que l’activité de la con- 
science ne peut être comprise autrement que rattachée aux phéno- 
mènes de la « présentation » de la réalité, dans le sens attribué à 
cette notion par A. Léontiev. Or, la « présentation » se manifeste 
dans une sorte de « dédoublement » caractéristique du monde, in- 
tervenant comme l'expression originale d'une « simulation » psy- 
chologique et, par là même, comme la base psychologique de la 
régulation de l’activité à venir. 

C'est ce qui crée la conviction que les déclarations sceptiques 
à l’adresse de l’activité de la conscience de certains des théoriciens 
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éminents de la neurocybernétique ne découlent pas, logiquement, 
des principes fondamentaux de cette discipline. Elles seraient plu- 
tôt l'expression d’un certain caractère non adéquat des positions 
théoriques de départ et d’inexactitudes commises par ces chercheurs 
dans l'explication de la nature de la conscience. 

Cependant, si la conscience n'est pas un épiphénomène, mais 
un facteur actif de l’activité cérébrale, dans quel rapport est-elle 
donc avec l’activité de l’« inconscient » ? Nous nous bornerons ici 
à rappeler une thèse d’une importance de principe sur le plan de 
la discussion avec l’école psychanalytique. 

I] ne fait aucun doute, bien que ce point ait été rarement souligné 
dans la littérature et qu’il puisse sembler inattendu aux tenants 
de la psychanalyse, que l’une des erreurs du freudisme ait été l’é- 
tonnante simplification du problème des connexions entre con- 
science et « inconscient », l'extrême étroitesse de la gamme des dif- 
férentes relations qui interviennent ici. Toute la complexité diffi- 
cilement concevable et intérieurement contradictoire de ces rela- 
tions a été réduite, par la théorie de la psychanalyse, à une seule 
tendance dynamique, à l’antagonisme fonctionnel entre conscience 
et « inconscient », à la théorie du « refoulement » en tant qu'effet 
principal de cet antagonisme et à la représentation que la symboli- 
que est le moyen principal par lequel l’« inconscient » surmonte 
les différents tabous que lui impose la conscience. Une compréhen- 
sion aussi restrictive doit être rejetée, non seulement parce qu’elle 
entre en contradiction avec les principes de l'approche évolutionnis- 
te, mais encore parce que toutes les investigations objectives, sans 
exception, des formes non conscientes du psychisme et de l’activité 
nerveuse supérieure confirment l'existence entre la conscience et 
l’« inconscient » d'interactions portant le caractère tant d’un anta- 
gonisme fonctionnel que d’une synergie fonctionnelle. Ce dernier 
type de relations prédomine dans les conditions normales et il est 
nécessaire à l’organisation adéquate des formes les plus diverses 
du comportement adaptatif. 

La compréhension de cette duplicité du rapport des catégo- 
ries de conscience et d’« inconscient » ne fait pas qu'éviter une 
interprétation psychologique incorrecte. Elle n’a pas moins de si- 
guification sur un plan sociologique et philosophique plus large, car 
elle écarte une conception typiquement psychanalytique, celle d’op- 
poser la conscience à l’« inconscient » comme deux entités antago- 
nistes dès l’origine. Et le refus de cette opposition conduit au refus 
des vues pessimistes du freudisme sur la destinée de l’homme et 
de l'humanité tout entière. I1 nous libère de l'idée de la subordi- 
nation sans issue de la conscience aux pulsions primitives non con- 
scientes, de la représentation qu'il n'existe aucun espoir dans la 
lutte contre ce qui n'est qu’à peine recouvert du vernis de la civili- 
sation, mais reste comme le rappel inexpugnable de l'origine de 
l'homme moderne et de l'animalité de ses ancêtres lointains. 

La connexion de la logique du freudisme avec cette sombre phi- 
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losophie est indiscutable. Après que les idées de Freud eurent été 
élevées au rang de doctrine sociologique, elles n’ont pas seulement 
contribué à renforcer ces dogmes désarmants pour l'esprit et (ne 
craignons pas de le dire) amoraux, elles continuent, malheureuse- 
ment, à en alimenter toutes sortes de formes même aujourd’hui. 

Les derniers chapitres de l'ouvrage sont consacrés au problème 
de l’activité régulatrice de l’« inconscient » et aux moyens d'ex- 
pression de cette activité dans le comportement de l'homme et la 
dynamique des différentes fonctions de son organisme. 

Analysant le rôle organisateur des « attitudes », nous avons 
essayé de suivre les formes concrètes de l’insertion de l’« incon- 
scient » dans la structure fonctionnelle de l’action. À ce propos, 
nous avons attiré l'attention sur une contradiction caractéristique 
entre la nécessité d’une régulation continue de l’action et le carac- 
tère forcément discontinu de l’activité dirigeante de la conscience. 
Mieux que peut-être tout autre fait, cette contradiction permet 
de comprendre l’inéluctabilité de la participation de l’« incon- 
scient aux processus de régulation des actions. 

Si l’on admet l’'intrication de l’« inconscient » en tant que 
facteur actif de la régulation dans le tissu de l’action, une multi- 
tude de questions typiques surgissent inévitablement : celle du rap- 
port de la représentation de l’« attitude » non consciente, régissant 
l'action, à la représentation de l’« automatisation » de l’activité 
volontaire élaborée par la psychologie ancienne ; celle de la struc- 
ture hiérarchique de l’« activité» et des variations du degré de 
prise de conscience des « actions » élémentaires constituant cette 
activité ; celle du caractère « dynamique » des « attitudes » con- 
scientes et non conscientes cherchant à se réaliser dans le comporte- 
ment ; celle du reflet des attitudes non conscientes dans l’activité 
des rêves ; celle de l'influence de ces attitudes sur la formation 
des syndromes cliniques et la dynamique des processus patholo- 
giques, etc. 

On remarque aisément que toutes ces questions ont été longtemps 
considérées comme investigables seulement à l'aide de méthodes 
mises au point dans le cadre de la psychanalyse et de la médecine 
psychosomatique. Nous pouvions les écarter tant que le thème de 
la régulation du comportement par l’« inconscient » ne s'est pas 
dressé devant nous dans toute son acuité. Or, quand les doutes sur 
l'activité régulatrice de l'« inconscient » furent écartés, la tâche 
se posa de ne pas esquiver les problèmes de ce genre, mais de montrer 
concrètement en quoi consiste le caractère non adéquat de 
leur solution psychanalytique et quelle voie doit-on suivre dans 
la suite. 

L'analyse de ces problèmes complexes a exigé l'utilisation de 
notions précises. C’est pourquoi nous l’avons entreprise en commen- 
çant par préciser les principales catégories utilisées : « formes non 
conscientes du psychisme » et « formes non conscientes de l’activité 
nerveuse supérieure ». Nous avons pu introduire ces précisions en 
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nous appuyant sur les données se rapportant aux différents degrés 
de « scission ». 

L'analyse de l’ontogénèse de la conscience ne laisse aucun doute 
qu'aux différentes étapes de ce processus complexe nous nous trou- 
vons en face de phénomènes qui, étant notoirement psychiques, 
ne sont pourtant pas conscients. L'enfant pense et ressent, mais 
la conscience qu'il pense et qu'il ressent ne lui vient qu’à une pha- 
se déterminée, relativement tardive, de son développement. La 
prise de conscience par le sujet de ses propres expériences vécues 
se trouve diversement perturbée en clinique aussi. Dans la descrip- 
tion de ces troubles, nous pouvons recourir à la plupart des notions 
psychologiques traditionnelles (pensée, affect, sensation de besoin 
et de satisfaction, etc.), en supposant que, dans la structure et la 
dynamique des processus qui sont exprimés dans ce cas par ces no- 
tions, il existe des particularités spécifiques découlant de leur 
« non-présentabilité » à la conscience. Nous sommes ainsi en face 
de « formes non conscientes du psychisme » au sens strict de cette 
notion. 

Un autre tableau se dessine quand nous passons à l’examen de 
formes plus grossières de « scission » dans lesquelles non seulement 
la « présentabilité » des contenus psychologiques est absente, mais 
où la possibilité même pour ces contenus d'être vécus en tant que 
reflet subjectif de la réalité, le degré d’intensité, de continuité et 
de clarté de ce vécu deviennent un problème difficile à résoudre. 
Lors de l’analyse de ces formes grossières observées tant en patho- 
logie que dans la norme (par exemple à des étapes déterminées du 
déroulement de l'action « automatisée »), nous nous trouvons en 
face d'une activité assurant des formes parfois fort complexes de 
comportement adaptatif et portant, pour cette raison, les traits 
caractéristiques de l'activité nerveuse supérieure. Cependant, la 
seule catégorie psychologique que nous pouvons utiliser adéquate- 
ment dans l'analyse de cette activité est la catégorie d’« attitude ». 

C'est pourquoi il est rationnel de réserver la notion de « formes 
non conscientes de l’activité nerveuse supérieure » au sens propre 
et strict pour désigner précisément ces processus singuliers derrière 
lesquels, bien qu'ils soient dirigés vers un but, il est impossible 
de voir la dynamique des états psychologiques ordinaires subjecti- 
vement « vécus » *. 

Tout ceci montre assez clairement que si l’on ne tient pas compte 
du rôle de l’« inconscient » en tant que facteur de régulation et, en 
particulier, si l’on ne tient pas compte de la signification des « at- 
titudes » non conscientes, on est privé de la possibilité de compren- 
dre l’organisation des formes les plus importantes de l'activité 
adaptative du cerveau. En dehors de l'idée de la régulation non 
consciente, il est impossible de comprendre ni les actes « automati- 


* Voir au $ 60 la signification que prend la notion de « formes non conscien- 
tes de l’activité nerveuse supérieure » dans une interprétation plus large. 
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sés », ni la hiérarchie de la structure fonctionnelle des actes com- 
portementaux, ni la nature des rêves, ni les mécanismes physiolo- 
giques de la provocation de la maladie, de la résistance contre elle, 
ni une foule d’autres choses. Or, l'utilisation de l’idée de régula- 
tion non consciente permet d'entreprendre l'explication de tous 
ces problèmes compliqués, que nous avons longtemps évité d'abor- 
der, à partir de positions nouvelles et très intéressantes sur de nom- 
breux points. 

C'est pourquoi, il y a des raisons de croire que les discussions 
qui ont duré si longtemps (tout un siècle !) sur la réalité de l’« in- 
conscient » approchent de leur terme. Ces discussions n'ont pas été 
infructueuses, loin de là. Elles ont non seulement permis d'établir 
le fait même de l'existence de l’« inconscient », mais aussi élucidé 
le rôle de ce dernier en tant qu'un des facteurs importants de la 
régulation du comportement et de l’activité biologique de l’organisme 
humain. En même temps, elles ont contribuë à faire comprendre 
plus profondément la nature de ce facteur en montrant qu’il inter- 
vient différemment (dans certaines conditions comme des formes 
non consCientes du psychisme ; dans d’autres, seulement comme des 
formes non conscientes de l’activité nerveuse supérieure, privées 
de la modalité de « vécu »). Les discussions ont également permis 
de préciser les principes de l’analyse de tout ce problème très com- 
pliqué en soulignant que, dans lui, de même que dans tous les autres 
domaines de la théorie du cerveau, les seuls moyens d'approfondir 
les connaissances sont des procédés objectivement contrôlables s'ap- 
puyant sur les expériences de laboratoire ou l'observation clinique 
et, dans le principe, incompatibles avec aucune substitution, aux 
catégories scientifiques, d'arguments basés sur la seule intuition, sur 
le « sentiment » ou la « compréhension » (dans le sens de Dilthey). 
Ces discussions ont permis de se représenter plus clairement les 
fonctions principales de l’« inconscient » : pourquoi faut-il les com- 
prendre comme rattachées aux processus de l'élaboration de l'in- 
formation et de la formation et utilisation des attitudes, et de quelle 
manière l’« inconscient » se trouve-t-il inséré dans la structure de 
l'activité quotidienne normale, dans les modifications de l'état 
fonctionnel, dans les réactions pathologiques de l'organisme hu- 
main ? 

Grâce à tout ceci, on a pu mettre en lumière, de façon adéquate, 
le rapport existant entre l’« inconscient » et la conscience et de sé- 
rieux obstacles ont été dressés contre l'utilisation de l'idée de l’« in- 
conscient » comme appui de la philosophie de l’irrationalisme, du 
pessimisme social et du mysticisme raffinée. 

Quand nous disons que la discussion sur la nature de l’« incon- 
scient », qui a permis d'arriver à toutes ces thèses, approche de 
son terme, nous ne pensons certes pas que tous, ou au moins la plu- 
part de ceux qui ont pris part aux discussions, sont d'accord avec 
ces thèses. On ne peut parler de la fin de la discussion que parce 
que toute la théorie du cerveau entre de nos jours — chose évidente 
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probablement pour tous — dans une phase tout à fait nouvelle. 
Dans cette phase, la représentation de l’« inconscient », de même 
que celle de nombreuses autres formes de l’activité cérébrale, doit 
être transformée en rapport avec les nouveaux principes généraux, 
les nouvelles idées sur la base desquelles nous cherchons actuelle- 
ment à expliquer l’activité du cerveau. Parmi ces idées nouvelles, 
celles de la théorie de la régulation biologique occupent, par leur 
importance, une place tout à fait à part. C’est pourquoi la repré- 
sentation de l’« inconscient » n'a pas d’autre chemin devant elle 
que celui de se transformer en accord avec les thèses principales de 
cette théorie. 

Si le lecteur est d'accord avec cette optique, l’auteur estimera 
qu’il a accompli sa tâche et qu'un bilan positif peut être tiré des 
discussions longues et passionnées sur le problème de l’« incon- 
scient ». 

L'analyse de la théorie de l’« inconscient » à partir des posi- 
tions de la philosophie du matérialisme dialectique sur le plan le 
plus général et à partir des positions de la théorie de la régulation 
biologique sur le plan de ses constructions concrètes est, nous en 
sommes convaincus, la seule stratégie qui ouvre à cette théorie de 
larges perspectives de développement. Nous aimerions croire qu’en 
fin de compte les représentants les plus perspicaces de l’école psy- 
chanalytique ne pourront pas ne pas être d'accord avec nous sur 
ce point. 


POSTFACE DE L'ÉDITION RUSSE 


La postface d'un livre donne à l’auteur la possibilité de s’entretenir 
avec le lecteur non pas du fond de son ouvrage mais de son attitude 
envers ce fond, de dire pourquoi il l’a écrit ainsi et non autrement, 
ce qui semble essentiel à l’auteur. Même si le lecteur a rempli sa 
tâche avec assiduité et bienveillance et que l’auteur se soit efforcé 
d'être conséquent et rigoureux, une conversation d'adieu en toute 
franchise n'est parfois pas inutile. 

C'est pourquoi nous voudrions, dans notre postface, mettre en 
relief quelques points qui nous semblent cruciaux. 

Le premier concerne l'essence même de l’idée d'’inconscient. 
Dans tout ce que nous avons dit, nous nous sommes efforcés de mon- 
trer que l’une des interprétations encore largement admises de cette 
notion est injustifiée et qu’une autre est adéquate. Quelle interpré- 
tation nous semble injustifiée ? 

Nous avons sous les yeux un livre extrêmement substantiel 
et talentueux L'Inconscient (VIS Colloque de Bonneval) publié en 
1966 sous la rédaction générale d’'Henry Ey avec la participation 
de Guiraud, Hyppolite, Lacan, Merleau-Ponty, Minkowski et au- 
tres chercheurs français éminents en neuropsychiatrie, psychologie 
et neurophysiologie. Ce livre, résultat d'un travail préparatoire 
de longue haleine d’une grande collectivité d'auteurs, reflète les 
différentes approches d'une question centrale qui y est posée : en 
fin de compte, qu'est-ce que l’« Inconscient » ? Cependant, malgré 
toute la diversité des interprétations qui y sont exposées elles ren- 
ferment toutes la même idée : l’« Inconscient » c’est quelque chose 
de caché dans les profondeurs du psychisme, quelque chose d’opposé 
à la conscience et qui vit d'après ses propres lois particulières et 
étranges, tres différentes de celles de la conscience. 

Assurément, cette idée n’est pas neuve. L'abordant un jour, 
Chesterton lança dans le style sarcastique qui lui était propre que 
l'inconscient, c’est un mythe ridicule prétendant que chaque hom- 
me porte en lui quelque chose comme un vieux singe microcéphale 
[198]. Ey, approchant la même idée naturellement dans un tout 
autre ton, donne des définitions qui reflètent avec une grande 
précision le style d’un abord qui a été typique d'une très longue 
période dans le développement des représentations de l'inconscient. 
Selon lui, l'inconscient, c'est la profondeur de l'être, c’est ce qui 
n’émerge pas à la surface, non seulement parce que ce n’est pas à 
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la surface, mais parce que cela ne doit s’y trouver. Bergson disait 
qu'on nie souvent l'existence de cet inconscient parce qu'on ne sait 
pas où le loger. L’inconscient ne peut être une simple négation, 
une simple absence de « conscience ». L'’inconscient n'obéit pas 
aux lois de la conscience. C’est en cela que consiste tout ce qu'a 
de fondamental l'intuition de Freud, ce que sa découverte a de ré- 
volutionnaire et de copernicien. L’inconscient sous sa forme pure 
indique au principe rationnel qu'il se soumet à d’autres lois. C’est 
de là que part son refoulement. L’inconscient est forcé de se cacher. 
il est enfermé au cachot et, si l'on peut s'exprimer ainsi, condamné 
à ne pas paraître, à ne pas se manifester si la conscience ne devient 
pas tolérante, si ses lois ne se mitigent pas. Il ne lui est permis 
d'intervenir que comme une hiéroglyphe qui a besoin d’être déchif- 
frée. Seule la psychanalyse lui permet de se découvrir 198]. 

Nous avons cité ces assertions caractéristiques de l’article in- 
troductif de Ey afin de montrer, premièrement, à quel degré les 
positions de départ de Freud avancées à la charnière des deux 
siècles continuent de nos jours à déterminer la pensée clini- 
que d'orientation psychanalytique (et, par conséquent, quel rôle 
insignifiant joue dans le fond tout le mouvement dit néofreudiste) 
et, deuxièmement, pour mettre en relief une fois de plus ce que nous 
opposons à cette optique orthodoxe. 

Si pour Ey et pour ceux qui partagent ses vues, l'inconscient 
est un «habitant des profondeurs de l'âme » insurgé, insoumis à 
la conscience et, pour cette raison, captif, pour nous, l'inconscient, 
c'est avant tout une généralisation à laquelle nous avons recours 
pour exprimer la faculté de régler le comportement et ses corrélats 
végeélatifs sans la participation directe de la conscience. La plus 
grande partie de ce qui a été exposé aux pages précédentes représente 
une tentative de montrer pourquoi nous sommes astreints à recon- 
naître la possibilité d’une telle régulation, à quels concepts et ca- 
tégories nous devons recourir si nous nous fixons pour but d'’éla- 
borer la théorie des lois d’une telle régulation et quelle est la dia- 
lectique réelle, la contradiction interne des relations synergo-an- 
tagonistes envers l'activité de la conscience, qui caractérise cette 
régulation. 

IT va de soi qu’en modifiant de cette façon la compréhension 
de l'essence de l'inconscient, qu’en traitant l'inconscient comme 
une catégorie se rattachant avant tout à la théorie de la régulation 
du comportement, nous modifions en conséquence toute la métho- 
dologie de son étude en comparaison de ce que propose la concep- 
tion psychanalytique. 

Il semble qu’en adoptant une telle approche, nous allons en quel- 
que sorte à la rencontre du désir exprimé dans la discussion par un 
de nos contradicteurs français V. Smirnoff [248], qui souligna les 
perspectives d’un rapprochement de toute la discussion du problème 
de l'inconscient avec la théorie de la neurocybernétique et de la 
régulation. 
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* * Là 


Tel est le premier des points sur lesquels nous voudrions cen- 
trer l'attention à la fin de notre exposé. 

Le deuxième, c'est la question de savoir quel rôle, dans l'étude 
du problème de l'inconscient, peut et doit jouer aujourd’hui la neu- 
rophysiologie, l'analyse du rapport des fonctions cérébrales au subs- 
tratum cérébral. Est-il besoin de signaler quelle est la significa- 
tion philosophique de la réponse à cette question ? 

Jusqu'à tout dernièrement, on trouvait dans la littérature des 
approches tres différentes de ce problème. Rappelons la position 
occupée dans cette question par Freud lui-même. « Je n'ai aucune 
tendance à croire, écrivait-il, que le domaine du psychologique 
vogue en quelque sorte dans l'air sans aucune base organique. Mais 
en dehors de cette conviction je n’ai aucune connaissance théori- 
que ou thérapeutique, c'est pourquoi je dois me conduire comme 
si je n'avais devant moi rien d'autre que du psychologique » [180]. 

I] souligne autre part : « Laissons de côté le fait que l'appareil 
mental est connu sous forme de préparation anatomique et essayons 
d'éviter la tentation de déterminer la localisation du psychique dans 
un sens anatomique quelconque. Restons sur le terrain psycholo- 
gique » [261 ]. 

Nous voyons ainsi que la position de Freud est celle d’un psycho- 
logisme pur et conséquent. Cependant, il est intéressant que même 
un critique du courant psychanalytique aussi sévère que Wells est 
plutôt enclin à justifier cette position de Freud. Wells dit que 
cette décision n’a été d'aucune façon un libre choix, qu'elle a été 
strictement déterminée par les lacunes de Ia science du cerveau du 
temps de Freud [261]. 

Est-il nécessaire de contester que la théorie du cerveau de la 
fin du dernier siècle donnait fort peu de points d'appui pour juger 
du substratum cérébral de l'inconscient ? Toutefois, il est tout 
aussi indiscutable qu'élaborer les représentations de lois de l’acti- 
vité cérébrale en rejetant par principe le problème du substratum 
cérébral était une tentative non contrôlée physiologiquement et, 
partant, philosophiquement très dangereuse. Cette tentative pou- 
vait conduire et conduisit réellement à créer des tableaux dont 
l'ordonnance logique n'avait de comparable que leur irréalite. 

Telle était la position de Freud. Comment abordons-nous au- 
jourd hui ces questions ? La littérature soviétique marque une ten- 
dance prédominante à résoudre la question des bases cérébrales de 
l'inconscient en s'appuyant sur les déclarations connues de Pavlov 
à ce sujet [66]. Volpert, par exemple, estime que « dans des condi- 
tions déterminées il se produit dans le cortex cérébral des foyers 
d'excitation ou d’inhibition isolés qui, tout en restant isolés de 
toute l'activité nerveuse supérieure dans son ensemble (et pour 
cette raison non conscients), peuvent néanmoins influer sur le com- 
portement de l’homme, sur son état général » [24 |]. 
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De telles tendances imposent par leur caractère démonstratif 
et leur simplicité. Pourtant, on ne saurait ne pas remarquer qu’à 
un examen plus détaillé elles s’avèrent difficiles à comprendre et 
exigent des précisions. Si l’on admet que la base matérielle de 
l’« inconscient » soit un foyer cortical d'’excitation ou d'’inhibition 
« isolé de toute activité nerveuse supérieure dans son ensemble », 
il faut apparemment reconnaître que même des formes complexes 
de régulation du comportement (la régulation sémantique du nom- 
bre) peuvent être réalisées par des structures corticales de ce genre 
fonctionnellement isolées. Cependant, nous ne devons pas ignorer 
de très nombreuses données électrophysiologiques (Magoun, Granit, 
Jasper, Anokhine, Livanov et autres) attestant une tendance con- 
traire : celle de l’intéressement extraordinairement large (tout en 
étant, bien entendu, extrêmement différencié) des structures cor- 
ticales à la réalisation des actes réflexes adaptatifs même les plus 
simples. À la lumière de cette complexité des relations, on com- 
prend que la notion d’« isolement » du foyer cérébral devient incer- 
taine dès que nous passons du plan de la théorie de la régulation du 
comportement sur le plan de la théorie de la neurodynamique. 
C'est pourquoi il semble que la théorie des foyers « isolés » ne reste 
encore qu'une hypothèse qui a besoin d’une validation neurophy- 
siologique détaillée et d’être précisée. 

Nous pourrions apprécier de même la tentative faite récemment 
de définir les mécanismes physiologiques de la prise de conscience 
et, par là même, de l’inconscient. Nous avons en vue les considé- 
rations exposées par Jasper au Congrès de Rome (1965) [118] en 
faveur de l'existence dans le cerveau d'éléments cellulaires ratta- 
chés spécifiquement à l’activité de la conscience. Malgré tout l’in- 
térêt que présentent de telles hypothèses, la certitude qu'elles re- 
flètent réellement la base matérielle des formes d'activité cérébrale 
qui nous intéressent est encore bien mince. 

Ce sont ces considérations qui ont déterminé les particularités 
de l'approche du problème des bases structurales de l'incon- 
scient que nous avons cherché à suivre tout au long de notre 
exposé. [Il nous semble que toute attaque de ce problème de front 
soit encore trop difficile aujourd’hui et ne puisse sans doute pas comp- 
ter sur un succès. Cependant, cela ne signifie pas que notre analyse 
doit se borner seulement au plan psychologique. Si nous ne pou- 
vons pas encore définir avec quelque certitude Îles mécanismes 
physiologiques concrets à la base de la dynamique « conscient- 
inconscient », nous pouvons et devons parler de tendances dans le 
développement des représentations physiologiques qui rendent plus 
compréhensibles les phénomènes de l'élaboration cérébrale non con- 
sciente de l'information et la faculté du système nerveux central 
d'exercer des influences régulatrices non conscientes sur la sémanti- 
que du comportement. C'est pourquoi nous avons accordé tant d'at- 
tention à l’analyse des rapports existant entre l’activité de l’« in- 
conscient » et les principes d'organisation des réseaux neuronaux ; 
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à l’examen des phénomènes de « dissociation » (de « scission ») de 
diverses formes de l’activité cérébrale observés en pathologie cli- 
nique ; au problème des niveaux de conscience ; au caractère non 
adéquat des représentations qu'une inhibition corticale diffuse est 
à la base du sommeil, etc. 

1] y a de nombreuses raisons de croire que c’est seulement en 
suivant ces chemins « détournés » que nous pouvons, à l'heure ac- 
tuelle. nous avancer quelque peu vers une compréhension plus pro- 
fonde des bases structurales de l’inconscient. Une voie plus directe 
nous est malheureusement encore interdite dans l'aspect neurophy- 
siologique. 


* % * 


Et, pour finir, une question dont nous voudrions que la réponse 
qui lui sera faite achève notre exposé. Quelle position prendre en 
fin de compte, à la lumière de tout ce qui vient d'être dit, 
envers le freudisme ? 

C'est à P. Fraisse, chercheur français éminent, élu Président 
de l'Association internationale de psychologie au dernier Congrès 
international de psychologie (Moscou, 1966), qu’appartient la brève 
définition qui, dans le cas présent, sert de bonne hase à la répon- 
se : « La psychanalyse est une foi ; or, pour croire, il faut commen- 
cer par « se mettre à genoux » [146] *. Ces mots coïncident de fa- 
çon surprenante avec l’appréciation déjà citée de Baruk (la psycha- 


* Pour caractériser exactement la position de Fraisse, il’faut indiquer qu'il 
souligne des tendances tout à fait différentes. Il attire l'attention sur le fait que 
les idées de Freud ont contribué à la création de méthodes précieuses pour l'é- 
tude de la personnalité (Rorschach, Thematic aperception test, 1935), qu'elles 
ont fourni des problèmes et un système d'explications aux recherches psycholo- 
giques (Mead, Kardiner, Linton), qu'elles ont subi la vérification expérimentale 
(Farrel) et ont elles-mêmes servi de base à des travaux expérimentaux (Sears, 
Gouin-Decarie, Hartmann, Kris et autres). C’est pourquoi Fraisse qualifie ces 
idées de « fondamentales » et estime qu'elles deviennent graduellement plus 
passibles d'une vérification scientifique. Il termine son paragraphe en citant 
Tolman : « Le clinicien Freud et l’expérimentateur Lewin furent deux hommes 
dont la mémoire ne mourra jamais, car, grâce à leur intuition, différente mais se 
complétant l’une l’autre, ils ont fait les premiers de la psychologie une science 
applicable aussi bien aux individus réels qu'aux sociétés réelles » [146]. 

Or, si nous rappelons les paroles de Fraisse e la psychanalyse est une foi » 
(donc, évidemment, pas une science) le contraste entre cette déclaration et la 
caractéristique donnée plus haut apparaît avec beaucoup de clarté. 

Si étonnant que cela paraisse, un tel manque d'esprit de suite caractérise 
beaucoup de personnes. Le seul moyen de comprendre pourquoi un chercheur, 
mème aussi rigoureux que Fraisse, lui paye tribut, c’est de se rappeler la con- 
tradiction dont nous avons beaucoup parlé plus haut ct qui a communiqué à 
toute l’histoire de la psychanalyse une nuance indélébile de paradoxal, c'est-à- 
dire Le fait que cette théorie a abordé de grands et réels problemes, mais qu'elle 
a été tout à fait inconsistante dans ses tentatives de soumettre ces problèmes 
à une élaboration scientifique. 

La position de Fraisse manque de conséquence, mais dans cette particula- 
rité se reflète clairement la contradiction fondamentale qui a sapé la valeur 
scicntifique de toute la théorie psychanalytique. 
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nalyse est « plutôt une religion qu’une science », voir $ 31). avec 
l'opinion que la psychanalyse a la « nature d’un culte» [128], 
avec la déclaration de Pavlov (« Freud ne peut que deviner avec 
plus ou moins de brio et d’intuition les états intérieurs de l’homme. 
Il pourrait sans doute devenir lui-même le fondateur d'une reli- 
gion nouvelle... » *, et ils renferment le fond du problème. La 
doctrine de Freud n'est pas une théorie scientifique de l'incon- 
scient, c’est pourquoi l'attitude envers elle ne peut être la même 
qu'envers une théorie scientifique, même inexacte. Cette doctrine 
s’est depuis longtemps transformée en un ensemble de dogmes ac- 
ceptés non parce qu'ils sont prouvés, mais comme un certain credo 
basé sur le « désir de croire ». Comment et pourquoi une telle évo- 
lution s'est-elle produite ? 

Il est indiscutable que cette doctrine s’est efforcée de résoudre 
un des problèmes les plus ardus qui se dressent dans l'étude de la 
nature humaine. Ce n'est pas à elle qu'’appartient la priorité dans 
la position de ce problème — il avait été posé bien avant son ap- 
parition. Mais ceux qui ont élaboré cette doctrine (et, avant tout, 
son créateur même) ont cheminé avec une persévérance digne de 
respect dans la direction choisie pendant des dizaines d'années. 
Freud a releve très tôt des corrélations d’une grande importance 
pour la théorie générale du cerveau et pour la clinique. Nous avons 
en vue son principe de la « guérison par prise de conscience ». 
Mais quand il essaya par la suite d’analyser et d'expliquer ces cor- 
rélations, une situation fort singulière et contradictoire apparut. 

Tant que ces corrélations n’intervenaient qu’en qualité de sché- 
ma de connexion entre des faits concrets (« dissociation » des im- 
pressions vécues — apparition d’une pathologie — prise de con- 
science — élimination du syndrome), elles reflétaient des rapports 
réels et profonds dont Pavlov avait déjà mentionné vivement l’im- 
portance pour la compréhension de la pathogénèse et du traite- 
ment des troubles cliniques [66]. Ces corrélations indiquaient di- 
rectement l'existence de particularités et de lois de la dynamique 
des phénomènes psychiques et des processus nerveux (par exemple, 
la réalité des phénomènes de la dissociation psychique, la patho- 
généité de l'impression vécue dissociée, etc.). Toutefois, quand 
pour expliquer ces données, Freud créa la théorie particulière de 
la « structure du psychisme », il s’engagea dans une voie incontrô- 
lable et fausse. Mais comme le remarque justement Wells [261 |, 
ce n’était nullement un acte de libre choix. 

Dans les années quatre-vingt-dix du siècle passé, Freud ne pou- 
vait s’appuyer sur la neurophysiologie qui était faible à cette épo- 
que. Mais il ne pouvait (et cela ses critiques l’oublient souvent) 
s'appuyer réellement non plus sur la psychologie, étant donné que 
la théorie de la structure fonctionnelle de l’action volontaire qui 


* Cité d'après l’avant-propos d’A. Snejnevski au livre de Harry Wells 
Parlov and Freud (édition russe) [261]. 
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lui manquait tant, la représentation du rôle organisateur des atti- 
tudes, etc., n'existaient pas à cette période, même en embryon. 
Si l’on ajoute de plus que Freud a toujours été étranger à l’exécu- 
tion de recherches expérimentales, il est clair que le seul procédé 
méthodique qui lui restait était la construction arbitraire de 
schémas a priori dans lesquels il avait tant de foi qu'il n’a jamais 
cherché à les vérifier. 

Cependant, ces schémas possédaient leur logique de développe- 
ment inéluctable dont Freud était. dans le fond, captif. Leur com- 
plication graduelle a créé tout un pays de mythes étranges sur le 
cerveau. Celui qui s’installait dans ce pays perdait assez rapide- 
ment le sentiment de la réalité des constructions théoriques et, 
plus tard, il devenait ordinairement le partisan d’une philosophie 
sociale encore plus éloignée du reflet de la réalité sociale que 
n'étaient éloignés de la réalité clinique les schémas structuraux et 
psychologiques explicatifs de Freud (et donc, il faut le dire avec 
fermeté, d’une philosophie socialement nuisible). 

Toute cette complexité contradictoire de la psychanalyse a mar- 
qué sa destinée d’une profonde empreinte. Tout en ayant remar- 
qué des particularités extrèmement importantes de la dynamique 
de l'inconscient. le courant psychanalytique s’est avéré entière- 
ment incapable de les analyser théoriquement de façon adéquate. 
Cependant, il n'a jamais cessé de considérer comme sa base logique 
ce schéma de départ réel et important d’un lien rattachant l’élimina- 
tion de la pathologie à la prise de conscience de l’impression 
vécue dissociée, schéma auquel sont reliés chronologiquement les 
tout premiers pas du freudisme. 

Il] y a de nombreuses raisons de supposer que la non-identité. 
qui en découlait, de la signification scientifique, du retentissement 
méthodologique et philosophique des divers éléments de la con- 
ception psychanalytique a été une des principales causes des diver- 
gences, d’une étendue sans précédent, dans l'attitude envers le 
freudisme qui, pour des raisons diverses, se sont manifestées dans 
des pays et à des périodes différents. C’est en tenant compte de 
cette non-identité et en la comprenant bien que nous pouvons adé- 
quatement et rigoureusement définir à l’heure actuelle l’attitude 
que méritent la théorie psychanalytique dans son ensemble et les 
observations cliniques et psychologiques ainsi que les faits utilisés 
pour sa construction. 

On peut dire aussi avec certitude que l’histoire de l’école psycha- 
nalytique est une illustration éclatante du peu d'influence que peu- 
vent avoir sur le développement de nos connaissances des faits 
même très significatifs et décrits avec une exactitude scrupuleuse, 
s’ils ne sont pas éclairés par une grande théorie capable de mettre 
en lumière de façon adéquate leur sens réel caché. 

Les critiques même les plus sévères de la conception psychanaly- 
tique n’ont jamais nié que le fait d’avoir attiré l'attention sur la 
complexité difficilement concevable de la vie affective de l’homme, 
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sur le problème des pulsions nettement vécues et des pulsions la- 
tentes, les conflits surgissant entre des motifs divers, les contradic- 
tions parfois tragiques entre la sphère du « désir » et celle du « de- 
voir », est le côté fort et le mérite du freudisme. Beaucoup ont 
considéré de façon analogue la reconnaissance par cette doctrine 
de l’« inconscient » comme un des éléments importants de l’activité 
psychique et des facteurs du comportement. 

Mais, et c'est là une loi inéluctable de son développement, 
une conception théorique ne se borne jamais seulement à « attirer » 
l’attention sur ce qu'elle étudie. Elle s'efforce toujours de l'expli- 
quer, bien ou mal. Et c’est précisément sur cette étape de son ap- 
plication, la plus importante pour toute théorie scientifique, que 
s’est ouvertement manifestée l’inconsistance conceptuelle du freu- 
disme. Or, le sort d’une théorie incapable d'expliquer est tristement 
décidé d'avance, si forts que soient ses autres côtés. 


Moscou, février 1966-août 1967. 


POSTFACE DE L'ÉDITION FRANÇAISE 


Chers lecteurs français ! 


1. La pensée que le présent ouvrage est traduit en français et 
devient accessible aux médecins et psychologues français s’intéres- 
sant au problème de l’inconscient me cause un grand plaisir. En 
prenant connaissance de ce livre, vous avez sans doute remarqué 
que j'ai fait un large appel à la riche expérience de la science fran- 
çaise ; vous avez compris aussi, sans doute, combien je me sens 
obligé envers la perspicacité et la profondeur notoires de la pensée 
scientifique française. 

Ce livre a été écrit vers le milieu des années soixante. En notre 
siècle d'essor extraordinaire du savoir, beaucoup vieillit en dix 
ans même les idées les plus mürement refléchies. C’est pourquoi 
je désirerais profiter de la parution de mon livre en 1973 pour sou- 
ligner, dans cette postface, les points sur lesquels le progrès de la 
pensée se fait particulièrement sentir, en m'arrêtant en premier 
lieu, naturellement, sur ce qui a principalement attiré l’attention 
des penseurs français ces dernières années. 

IL est notoire que la psychanalyse (plus exactement ses divers 
courants conceptuels et variations) ainsi que les formes basées sur 
elle, ou s’en rapprochant, de perception et d'interprétation scienti- 
fique, artistique ou pratique et quotidienne de la réalité sont large- 
ment représentées dans la culture des pays d'Europe occidentale 
et des U.S.A., en particulier, dans la vie culturelle française. Un 
phénomène tout à fait marquant dans ce vaste courant a été, cette 
dernière dizaine d’années, le développement complexe et singulier 
subi par la médecine psychosomatique orientée sur la psychanalyse. 
Ce développement a mis en relief, beaucoup plus clairement que 
dans la période précédente, l’aspiration de ses adeptes à rattacher 
les problèmes et les méthodes spécifiques de la médecine psycho- 
somatique à des questions d'un ordre beaucoup plus large de psycho- 
logie générale. Cette aspiration semble appréciable parce qu'elle 
favorise la révision des attaches traditionnelles qui relient la 
médecine psychosomatique aux idées de la psychanalyse et ouvrent 
ainsi, à la première, de nouvelles voies intéressantes de con- 
ceptualisation large et adéquate. 

Plusieurs paragraphes de ce livre ($ 34-42) sont spécialement 
consacrés à la médecine psychosomatique. Comme il me semble 
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aujourd'hui, la critique qu'ils comprennent n'intervient cependant 
que dans une direction étroite, ne faisant que souligner l’insuffi- 
sance de la justification expérimentale des notions de base de la 
conception psychosomatique et l’inconsistance de la théorie de l’in- 
terprétation symbolique de la pathogénèse. C’est pourquoi je vou- 
drais revenir brièvement sur cette critique en lui donnant un carac- 
tère un peu plus large sous le rapport théorique et en la rattachant 
à des courants déterminés qui se sont dessinés ces dernières années. 

2. Pour commencer, quelques mots sur l'extrême singularité 
des destinées de l’idée psychosomatique même, idée de la dépendan- 
ce des maladies et de la santé de l’homme vis-à-vis des facteurs 
psychologiques les plus divers. 

Il n’est guëre utile de rappeler à qui que ce soit que la convic- 
tion semi-intuitive, semi-empirique, selon laquelle l’« état d'âme » 
— émotions, affects, aspirations diverses — influence profondé- 
ment l'apparition et la guérison des maladies, a ses racines dans 
l'histoire la plus reculée. On peut la suivre dans les poèmes épiques, 
le folklore, l'art, la littérature de nombreux peuples, elle trouve 
un brillant reflet dans les traditions et les croyances qui se sont 
constituées à différentes époques dans différents pays, elle est pres- 
que toujours présente dans la mentalité de l’« homme de la rue », 
étranger à l'étude des questions cliniques. Cependant, malgré la 
multitude des preuves indirectes, « extra-scientifiques » de son 
bien-fondé, elle n’a presque jamais été, tout au long de son 
existence, l’objet d’un analyse rigoureuse. L’étude scientifique 
de l’origine des maladies a généralement dirigé ses principaux 
efforts vers la mise en évidence des fondements matériels tan- 
gibles du fonctionnement et de la pathologie de l’organisme, vers 
l'analyse de ce qui est «visible » et mesurable, utilisant à ces fins 
tout le pouvoir des interprétations physico-chimiques, tout l’appa- 
reil conceptuel progressivement formé des approches morpho-phy- 
siologique, pharmacologique, chirurgicale, immunologique, toute 
la richesse des possibilités fournies par le développement de la 
technique médicale. Et l'histoire de la médecine n'est, essenticl- 
lement, que l'histoire des innombrables et brillants triomphes de 
cette approche, et seulement de cette approche « objective ». Quant 
au développement des notions scientifiques concernant l'influence 
exercée sur la santé et la maladie par les facteurs psychologiques, 
il se déroulait — si même il se déroulait — sur un rythme incom- 
mensurablement plus lent. Et c'est une question de savoir s’il a 
enrichi la science médicale de grandes découvertes, question qui 
soulève jusqu'à présent, comme tout le monde sait, d’âpres débats. 

Et néanmoins, il n'est guère nécessaire de prouver que la com- 
préhension de la maladie comme processus dépendant non seulement 
de facteurs « externes », mais aussi de facteurs « internes », subjec- 
tifs, de la personnalité du malade, de sa « vie intérieure » affective, 
émotionnelle et intellectuelle, n’est pas seulement une orientation 
légitime de la pensée médicale. Elle représente beaucoup plus : 
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combinée aux notions de dépendance de la maladie vis-à-vis de 
l’« objectif », elle crée une unité dialectique de deux aspects, s’ex- 
cluant en apparence l’un l’autre, de conception générale de la ma- 
ladie, dont une interprétation adéquate des phénomènes cliniques 
ne saurait en principe faire abstraction. On peut montrer aisément 
que toute tentative de la contester crée le danger d'un retour patent. 
ou voilé à l’idée de la conscience épiphénomène. 

C'est pourquoi le retard dans le développement des notions des 
facteurs psychologiques de l’étiopathogénèse a occasionné non seu- 
lement une lacune du savoir dans un domaine particulier déterminé. 
Il a engendré une unilatéralité de l'abord médical dans son ensem- 
ble, c'est-à-dire un défaut conceptuel d'ordre méthodologique et 
philosophique. 

3. Quelles causes sont donc à l’origine de ce ralentissement 
regrettable du développement du problème psychosomatique sur 
le plan des intérêts de la médecine clinique ? 

Pour que les influences patho ou sanogénétiques, exercées par 
les impressions vécues affectivement teintées, puissent devenir 
l’objet d’une investigation clinique rigoureuse, il est apparemment 
nécessaire de décrire ces impressions avec une précision suffisante. 
Or, nous nous heurtons ici d'emblée à des obstacles caractéristi- 
ques. 

Les impressions affectives ont été décrites jusqu'à présent au 
moyen d'expressions très inexactes qui prennent même parfois le 
caractère de métaphores ou d'’allégories. C’est pourquoi elles ont 
été l’objet de la littérature et des beaux-arts dans une mesure beau- 
coup plus grande que de la science. Or, si l’on ne peut caracté- 
riser exactement le changement affectif survenu, comment peut-on 
espérer faire entrer son influence dans Île cadre de lois déterminées, 
dans la matrice des corrélations rationnelles, sans l’appui desquelles 
l'approche scientifique est impensable? 

La compréhension de cette difficulté a incité certains chercheurs 
à prendre une position singulièrement « behavioriste » : étudier les 
corrélations non entre la maladie et Îles facteurs psychologiques en 
tant que tels, mais entre la maladie ct les situations objectives pro- 
voquant ordinairement des impressions vécues d’un type déterminé 
(c'est-à-dire étudier des problèmes types : la « maladie et les con- 
flits familiaux », la « maladic et les collisions dans l’activité pro- 
fessionnelle », la «maladie ct la solitude », la « maladie et l’impos- 
sibilité de satisfaire les besoins profonds de l'être», la « maladie 
et la surtension émotionnelle dans les situations-stress » ou la « ré- 
gression de la maladie lorsque sont écartées les circonstances trau- 
matisantes pour le psychisme », l’« augmentation de la résistance 
à la maladie en présence d’un but attrayant », etc.). Toutefois, 
malgré toute l'importance de telles recherches, leurs possibilités 
sont limitées pour beaucoup par le fait que le même événement ob- 
jectif peut avoir, pour une même personne à des moments différents 
ou au même moment pour des personnes différentes, une signifi- 
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cation très différente. Or, comme ce sont justement ces « significa- 
tions » qui déterminent les effets patho et sanogénétiques des évé- 
nements objectifs, l'influence de ceux-ci sur les écarts cliniques 
peut paraître extérieurement occasionnelle et non déterminée par 
des lois tant soit peu rigoureuses. 

Admettons, pourtant, qu'on soit arrivé, par un perfectionnement 
quelconque des méthodes, à résoudre le problème de la définition 
précise des états affectifs influant sur l’évolution de la maladie en 
utilisant à cette fin l'information que le sujet donne sur ses impres- 
sions. Pouvons-nous être certains que, dans ce cas, nous serons suf- 
fisamment bien renseignés sur l'aspect psychologique de l'étiopa- 
thogénèse ? 

On pourrait le penser si ce qui est conscient représentait tout 
le contenu de la vie psychique. Cependant, nous savons parfaite- 
ment aujourd'hui qu'il n’en est rien, qu'il existe des formes de 
l’activité mentale qui ne sont pas appréhendées par la conscience 
du sujet, mais qui n'en restent pas moins un facteur influençant 
profondément l’état de l'organisme. C'est pourquoi nous ne pou- 
vons encore être certains que nous sommes suffisamment informés 
des circonstances psychologiques influant sur l’évolution de la mala- 
die, quand nous écoutons le récit, même sincère et détaillé, par 
le patient de ses impressions vécues. Beaucoup de ce qui concerne 
la détermination psychologique réelle des processus morbides peut 
rester inconnu du malade, étant donné qu’il ne prend pas suffisam- 
ment conscience de cette détermination. 

Ajoutons à ceci qu'en étudiant la situation qui a occasionné une 
maladie, nous le faisons presque toujours post factum, étant donné 
que le début de la maladie échappe ordinairement à l’analyse clini- 
que *. On se rend compte combien cette tactique de reconstitution 
hypothétique du passé est désavantageuse et quelle incertitude elle 
introduit inévitablement dans l'analyse. 

Enfin, un autre obstacle, éminemment spécifique de la logi- 
que de l’approche psychosomatique, est ce fait, démontré d’innom- 
brables fois dans l’expérimentation et en clinique, que les désordres 
déclenchés par des impressions vécues traumatisantes se manifes- 
tent avec une netteté particulière dans les systèmes physiologiques 
antérieurement fragilisés sous un rapport quelconque **. 

Pour cette raison, les effets d’impressions vécues traumatisan- 
tes, identiques ou analogues, peuvent se manifester différemment 
chez des individus différents. Mais si le même facteur psychologi- 
que est responsable suivant les cas de conséquences différentes et 
si des facteurs différents peuvent provoquer des conséquences ana- 
logues, le tableau de ces désordres prend un caractère si bigarré, 
si polymorphe qu'un observateur étranger cesse d'y saisir des re- 


* La littérature psychosomatique française a attiré maintes fois l’atten- 


tion sur ce point. 
*+* Voir à ce sujet également l’article du Dr Klotz, pp. 388-390. 
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lations régulières et le perçoit comme entropiquement dégénéré, 
comme incapable, de par sa nature même, de devenir l’objet d'une 
recherche rigoureuse. On comprend aisément que, dans cette con- 
nexion, tout le problème des corrélations psychosomatiques peut se 
transformer, aux yeux de beaucoup, en une sorte de pseudo-pro- 
blème capable d'exercer sur le développement des connaissances 
médicales une influence qui ne peut être que négative. 

J'ai rappelé seulement quelques-unes des circonstances compli- 
quant le développement de l'approche psychosomatique, d’une 
façon, certes, loin d’être exhaustive. Toutefois, ce qui a été dit 
suffit pour que le grand retard de l'élaboration de la théorie et de 
la pratique de cette approche perde sa nuance de paradoxal, de com- 
plètement incompréhensible. 

4. Les diverses difficultés de l'approche psychosomatique ci- 
dessus décrites peuvent être généralisées. Elles ont une cause com- 
mune ou, plus exactement, elles sont les formes d'expression diffé- 
rentes d’un seul et même défaut conceptuel essentiel : notre impuis- 
sance à poser et à résoudre de façon adéquate le problème des im- 
pressions vécues dites « signifiantes », des impressions vécues ayant 
une signification émouvante quelconque, un sens profond pour le 
sujet. 

Il est notoire que les phénomènes psychologiques peuvent être 
répartis en deux groupes. L’un d'eux est constitué des manifesta- 
tions de différentes « fonctions » psychologiques qui, entrant dans 
le système du comportement quotidien comme un de ses éléments, 
peuvent, sans qu'on perturbe leur nature, être étudiées dans le cadre 
d’une expérience ordinaire de laboratoire. Par exemple, nous pou- 
vons investiguer, dans une expérience psychologique courante, les 
formes et les lois de la mémoire, les processus de la perception, 
les particularités de la pensée aux différents niveaux de la généra- 
lisation, etc., sans craindre nullement de nous trouver devant les 
artéfacts d’une situation de laboratoire, qui conservent une res- 
semblance tout extérieure avec leurs prototypes, les éléments de 
l’activité quotidienne « hors laboratoire ». 

Le deuxième groupe est constitué des impressions vécues ayant 
ce trait caractéristique qu'elles représentent quelque chose d'im- 
portant pour leur sujet, quelque chose de « signifiant » dans la vie 
psychique de l’homme, considéré en tant que contenu. C’est le vécu 
qui a toujours pour le sujet un contexte émotif et intervient sous 
forme d'états caractéristiques : joie, amour, peur, chagrin, souci, 
haine, envie ; sous forme de prise de décision à propos de situa- 
tions, non affectivement neutres comme au laboratoire, mais de 
problèmes soulevés par la vie même en rapport avec la responsa- 
bilité morale, avec la perspective d’un changement des positions 
personnelles matérielles quelconques ; sous forme de tensions pro- 
voquées par les conflits entre des tendances différentes, en un mot, 
sous forme de phénomènes psychiques reflétant les motifs et les 
sens du comportement quotidien, parfois se manifestant ouverte- 
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ment et parfois, au contraire, profondément cachés derrière le 
camouflage de l’activité pratique « hors laboratoire ». 

Depuis déjà plus d’un siècle, le premier groupe de faits est l’ob- 
ject traditionnel de l'étude expérimentale. En ce qui concerne le 
second, dès qu’on aborde son examen, on voit apparaître aussitôt 
la faiblesse des méthodes dont dispose jusqu’à présent la psycholo- 
cie. Les impressions vécues « signifiantes », du type de celles men- 
tionnées plus haut, qui constituent le principal contenu de la vie 
psychique de l’homme et qui, rien que pour cela, devraient être 
l’objet essentiel et prioritaire de la recherche psychologique, se 
sont avérées un domaine dans lequel l'analyse psychologique a plus 
de mal à pénétrer que dans aucun autre. 

C'est un paradoxe qui a été maintes fois le prétexte de ré- 
flexions à propos d'une certaine limitation de principe de toute 
l'approche psychologique apprise des phénomènes qu’elle étudie. Et, 
pour des raisons faciles à comprendre, il a déterminé des modifi- 
cations de deux genres. 

D'un côté, ce paradoxe a contribué, pour une bonne part, à ce 
que le maniement de notions se rapportant à des structures maté- 
rielles évince de plus en plus la représentation d’une dépendance 
des maladies vis-à-vis des impressions vécues « signifiantes » qui, 
en raison de leur caractère peu accessible à l’exploration, ont paru 
à beaucoup quelque chose d'incomplètement réel, tout au moins 
du point de vue des intérêts de la médecine pratique. D'un autre 
côté, il a incité ceux qui cherchent tout de même, par n'importe 
quel moyen, à n'importe quel prix — et, avant tout, les partisans 
de la doctrine psychanalytique — à réaliser l’analyse du « signi- 
fiant », à se mettre en opposition envers la psychologie classique et 
expérimentale, à considérer les méthodes et les normes d’accession 
au « signifiant » comme un domaine tellement sui generis, tellement 
singulier que les limitations et les exigences, obligatoirement ob- 
servées par tous les autres courants de la pensée scientifique ou 
psychologique en particulier, y perdent leur caractère impératif. 
Il est aisé de comprendre combien était erronée et improductive 
chacune de ces positions extrêmes ne masquant, dans le fond, que 
le profond désarroi des investigateurs devant les multiples obstac- 
les qui se dessinaient aussitôt qu’ils cherchaient à faire, ne serait-ce 
qu'un petit pas en avant dans la voie de l’analyse réellement scien- 
tifique du problème du « signifiant ». 

La difficulté de l'analyse des impressions vécues « signifiantes » 
et des influences qu'elles exercent sur les processus physiologiques 
ont, pour cette raison, obligé beaucoup à réfléchir : est-ce que l’a- 
nalyse d’un tel vécu est d’une façon générale un problème scienti- 
fique ? Et dans les réponses apportées à cette question, aussi com- 
plexe qu’embrouillée, se confrontent, jusqu’à présent, deux posi- 
tions diamétralement opposées. L'une d'elles nie (ordinairement 
sans argumentation) la subordination de la dynamique normale 
des impressions vécues « signifiantes » à des lois spécifiques, à des 


326 


« règles » qui peuvent et doivent être définies rationnellement, et 
réfute, sur cette base, l'utilité de leur étude spéciale quelle qu'elle 
soit. La seule chose qu’on puisse dire de cette position, c'est qu'elle 
est aussi paradoxale qu'’aveugle. 

Elle est paradoxale parce que, en l’adoptant, nous devons re- 
connaître (en retournant franchement à la position de Dilthey, 
ce que ses tenants oublient fréquemment) que les impressions vé- 
cues « signifiantes » sont l’unique sphère de l’activité psychique 
de l’homme à laquelle sont inapplicables, on ne sait pourquoi, 
les catégories « explication », « lois », « ordre » et la représentation 
des gradations de cet ordre qu'il faut considérer comme prémor- 
bides, c’est-à-dire ne passant pas à la pathologie et n'étant alors 
pas un objet pour les psychiatres. 

Elle est, en même temps, aveugle, car, bien que les notions des 
impressions vécues « signifiantes » ne soient pas mises au point, 
nous n'en disposons pas moins d'un nombre d'observations assez 
grand sur les tendances régulières auxquelles est soumise la dyna- 
mique de ces impressions. 

En ce qui concerne l’autre approche, directement opposée, elle 
consiste dans la reconnaissance sans réserve de l’existence de lois 
spécifiques régissant la dynamique des « impressions vécues signi- 
fiantes ». dans la compréhension de l'importance de leur analyse 
et dans la certitude que, tôt ou tard, on apportera la précision re- 
quise aux méthodes d'exploration psychologique, nécessaire pour 
rendre possible l’étude de ces processus d’une singularité extrême 
et difficilement formalisables. 

5. Comment se dessinent donc les lois régissant la dynamique, 
expliquant le sort des impressions vécues « signifiantes » ? Nous 
savons encore peu de chose des formes concrètes de la transforma- 
tion régie par des lois des significations et des sens dont est toujours 
saturé, pour le sujet, le monde qui l’entoure et l’activité de son 
propre « Moi», étant donné que jusqu’à présent, nous éprouvons 
toujours des difficultés à mettre au point des méthodes valables 
pour leur étude expérimentale, que nous ne disposons pas de prin- 
cipes tant soit peu adéquats pour les classer. Néanmoins, nous pos- 
sédons aujourd'hui déjà une masse continuellement croissante 
d'informations à ce sujet qui, bien que disparates, n'en sont pas 
moins importantes. Ces informations sont représentées tant dans 
le cadre de la science académique qu'en dehors d'elle. D'une part, 
elles sont comprises sous une forme originale dans les chefs-d'œuvre 
littéraires, qui leur sont redevables précisément pour cette raison 
de leur influence impérissable sur les esprits et les cœurs de nom- 
breuses générations. De l’autre, elles s'accumulent spontanément 
dans le domaine de la connaissance rationnelle, se renforçant ha- 
bituellement par des observations fortuites, et seulement à la con- 
dition d’une orientation particulière de l'intérêt des chercheurs 
se reflétant dans des études et des aspects du problème du vécu 
« signifiant » tels que la conception connue d'A. Léontiev de la 
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« déviation des motifs sur le but » ; la théorie dite de la « défense 
psychologique » largement, bien que parfois d'une façon très dis- 
simulée, représentée dans le comportement humain (c’est-à-dire la 
théorie des transformations des significations de l’environnement, 
qui préviennent les conséquences traumatisantes des conflits des 
impressions vécues « signifiantes », problème posé en son temps 
par l’école psychanalytique, mais qu'elle n’a pas pu développer); 
la modification de la signification de l’environnement avec trans- 
formation des motifs de l’activité sous l'influence de la prise de 
conscience par le sujet de son propre défaut (effet d’Adler) ; la ten- 
dance à l’autolimitation d’une émotion puissante, basée sur l’ac- 
quisition d'une signification positive par les côtés de l’activité 
qui incitent à des actes opposés à ceux suggérés par l'émotion (ef- 
fet très dialectique de l’« ambivalence normale » d’Alcost per- 
mettant d'exprimer, dans une certaine mesure, en catégories ration- 
nelles les « intuitions illuminées » de Dostoïevski, Gœthe, Shakes- 
peare, Tolstoï, Balzac, Stendhal, Rolland, Zweig et autres grands 
maîtres de la connaissance de l’âme humaine) ; l’acquisition d’une 
signification spéciale par les structures matérielles et les actes, 
résultant d’une aspiration à objectiver symboliquement le vécu 
« signifiant » et qui se trouve à la base de nombreux traditions et 
rites tant mystiques que n'ayant rien à voir avec le mysticisme ; 
la saturation par un sens particulier d’un objet qui était aupara- 
vant le sujet d’un «effort transformateur » (par exemple, effet de 
l'attachement particulier de la mère et du père à l’enfant, du mafî- 
tre à l'élève, du sauveur au sauvé, etc.) ; les diverses modifica- 
tions des significations décrites et étudiées avec une ingéniosité 
expérimentale extraordinaire par l’école de K. Lewin ; les conflits 
dramatiques des différentes aspirations de type « signifiant », com- 
munes à tous les humains, qui se sont tellement stabilisées au cours 
de l’histoire de la culture, en ce qui concerne les formes de leur 
manifestations et les lois de leur déroulement, qu'on peut les sui- 
vre facilement comme des invariantes étonnamment stables des 
relations interpersonnelles dans des descriptions conservées depuis 
Homère et Néfertiti jusqu’à nos jours. L'énumération d'exemples 
de ce genre serait interminable. 

6. Que peut-on dire du caractère de toutes ces tendances plus 
ou moins typiques dans la dynamique des impressions vécues « si- 
gnifiantes » ? Nous voudrions souligner un seul point, le plus impor- 
tant, qui se rapporte à ceci. J’ai en vue l’idée erronée, admise par- 
fois, de la possibilité de ramener directement ces tendances aux 
données des sciences non psychologiques, d'accomplir ainsi leur 
« réduction » directe (la « réduction » est ici prise dans le sens don- 
né à cette notion par J. Piaget dans son article remarquable et lar- 
gement connu Caractère de l'explication en psychologie et parallélis- 
me psychophysiologique). 

Revenons un instant à l'exemple typique du vécu « signifiant » 
dont il a déjà été question au $ 100 (remarque p. 250). Ivan Kara- 
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mazov hait Smerdiakov, mais pourquoi est-il en proie à cet affect 
passionné ? Est-ce que c'est parce qu'il reconnaît toute l’ignomi- 
nie de la personnalité de Smerdiakov ou parce qu'il voit, dans 
Smerdiakov, simplement le reflet de lui-même, sa propre image 
repoussante ? 

Admettons (il y a pour cela des raisons déterminées) qu’il exis- 
te réellement, comme le supposait en son temps S. Freud, une loi 
psychologique de la « projection » sur une autre personne par le 
sujet de ses propres défauts, appréhendés ou à demi appréhendés 
par sa conscience, avec la dépendance consécutive, vis-à-vis d’une 
telle projection, de l'attitude affective du sujet envers cette person- 
ne. Il me semble que nul n'essayera guère d'expliquer un tel phé- 
nomène par une « réduction directe à la physiologie » (c'est-à-dire 
dans l'esprit de la 4 rubrique de la classification des modes d'’ex- 
plication de Piaget), même avec une très large acception de ce 
mode d'explication. D'un autre côté, la « réduction » directe de 
la loi de « projection » à la sociologie (la 2° rubrique de la classifi- 
cation de Piaget) ne serait, de toute évidence, qu’une vulgaire so- 
ciologisation. 

En soulignant ce qu'ont d'erroné ces réductions directes, je 
risquerais probablement d’être accusé de propension aux truismes 
si je me mettais à rappeler en détail l'importance qu'a eue, pour 
la psychologie soviétique, durant de longues décennies et a actuel- 
lement cette forme d'explication (« réduction ») en tant que déduc- 
tion des particularités du psychisme, d’une part, de l’attitude ac- 
tive de l’homme envers le monde, de la pratique active transfor- 
mant la conscience, de la compréhension de l’homme comme étant 
essentiellement le produit de facteurs et de rapports sociaux et, 
de l’autre, des particularités de l'organisation fonctionnelle et de 
l’activité du cerveau. 

La réduction à l’hétéroconceptuel est, d’après nos notions, non 
seulement un procédé d'explication admissible pour la psycholo- 
gie, mais beaucoup plus encore : c’est le principe d'explication qui 
découle obligatoirement des principes de la méthodologie matéria- 
liste-dialectique de notre approche du problème de la conscience. 
Le refus d’associer d’une pareille manière les données de la psycho- 
logie à celles de la théorie du cerveau et aux manifestations de la 
nature sociale de l’homme signifierait enfermer la conception du 
psychisme dans son propre cadre, c’est-à-dire commettre une lour- 
de faute philosophique dans un sens subjectivo-idéaliste. 

Mais reconnaître la légitimité de réductions de ce genre ce n’est 
que faire le premier pas dans la définition de la position méthodo- 
logique. Le deuxième consiste à préciser le caractère des liens qui 
réunissent, dans la construction logique d’une explication « réduction- 
uiste », l’« expliquant », qui est hors de la psychologie, avec 
l’« expliqué » psychologique : ces liens-ils sont simples, directs 
ou, au contraire, médiatisés d'une façon extrêmement complexe par 
le travail actif de la conscience ? 
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En répondant à cette question, je me permets de rappeler une 
pensée fort bien exprimée de G. Hegel, qui souligna toute la com- 
plexité du processus (précisément d’un processus et non d'un acte 
« reflet mort d’un miroir ») de réverbération par la conscience de 
tout objet du monde extérieur et, par conséquent, le travail caché, 
l'activité déployée par la conscience quand elle forme l'image même la 
plus élémentaire de la réalité. Il faisait remarquer que dans la con- 
templation directe on a devant soi tout l’objet dans son entier, 
dans la conscience universellement développée, l’ohjet se dresse 
dans l'esprit comme un ensemble systématique, tout en étant 
intérieurement désarticulé. Et, en effet, si, en considérant les 
liens entre «expliquant » et «expliqué» en psychologie, nous 
omettions de tenir compte de cette activité « désarticulante » 
de la conscience, transformant de tels liens non en liens directs, 
mais en liens transformés de façon complexe par le travail de 
la conscience, nous commettrions une erreur non moins grossière 
que celle de renoncer au principe même des réductions à l'hétéro- 
conceptuel. 

Pour la conception matérialiste-dialectique, cette thèse a une 
signification de principe. C'est pourquoi je me permets d'insister 
sur elle. À sa lumière, la dynamique des impressions vécues 
« signifiantes » se dessine comme un processus qualitativement 
très original. Elle apparaît comme Ia manifestation d'une 
transformation continuelle des « significations », des sens qu'ont 
toujours, pour chacun, les éléments de son milieu et tout ce milieu 
dans son ensemble. Les forces motrices de ce processus résident 
dans l'attitude de l’homme envers ce qui l'entoure, dans ses besoins, 
son activité, sa pratique individuelle et sociale. Quant aux lois 
qui régissent ce processus, elles reflètent l’organisation historique- 
ment conditionnée de l’activité de la conscience. Dans de tels 
cas, les explications sont caractérisées par le fait que leur « expli- 
quant » (« explanans ») reste dans le cadre de la théorie de cette 
organisation et acquiert par là même un caractère proprement psy- 
chologique original (et non « physiologique » ou « sociologique »). 

1. Je me suis permis cette petite incursion dans la conception 
générale du « signifiant » pour deux raisons. 

La première est que, dans la littérature psychanalytique, on 
cherche à justifier, quelquefois d’une manière voilée et quelque- 
fois ouvertement. la notion, d’après laquelle, en rejetant la concep- 
tion psychanalytique, nous n'excluons pas seulement pour nous- 
mêmes toute possibilité d’éclaircir le problème du « signifiant », 
mais nous renonçons en général à poser ce problème comme thèse 
légitime de la recherche psychologique. Je voudrais souligner, par 
ce que je viens d'énoncer, tout ce qu'a d’erroné une telle notion. 

La deuxième raison est qu'en principe il est impossible d'éla- 
borer un tant soit peu profondément le problème des corrélations 
psychosomatiques sans tenir compte de la théorie des lois des im- 
pressions vécues « signifiantes », sans s'appuyer sur une concep- 
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tion déterminée de ces lois. Est-il raisonnable d'espérer saisir une 
logique quelconque dans les déterminations psychosomatiques, si 
le facteur déterminant n’est pas considéré comme subordonné, dans 
ses mouvements, à des « règles » déterminées, s’il n’est pas inter- 
prété comme lié par un système de « préférences » et de « limita- 
tions » déterminées, permettant de pronostiquer sa dynamique dans 
des limites quelconques ? 

Dès le début de sa formation, la conception psychanalytique 
avait bien compris l’importance de ces deux points : le rôle particu- 
lier du vécu « signifiant » dans la pathogénèse des troubles cliniques, 
ainsi que la nécessité d'élaborer les notions de lois spécifiques 
auxquelles ce vécu est subordonné. C'est en rapport avec ceci que, 
dans une importante mesure, s’explique l'influence exercée jusqu’à 
ce jour par les vues psychanalytiques sur la médecine psychosomati- 
que. 

J'ai mis cette circonstance en relief à la dernière page de ma 
postface à l'édition russe en indiquant que même les critiques les 
plus sévères de la conception psychanalytique n’ont jamais nié que 
le côté fort et le mérite du freudisme est d’avoir attiré l’attention 
sur la complexité difficilement imaginable de la vie affective de 
l’homme, sur le problème des pulsions nettement appréhendées ou 
cachées, sur les conflits surgissant entre des motifs différents. sur 
les contradictions parfois tragiques entre la sphère du « désir » et 
celle du « devoir ». 

Quelques années plus tard, dans un article publié dans la revue 
théorique et politique du Comité Central du Parti Communiste de 
l'Union Soviétique nous avons souligné que « dans ses premiers 
ouvrages cliniques, Freud a posé plusieurs problèmes importants, en 
premier lieu, le problème de l’inconscient, des motifs latents du com- 
portement humain et du rôle de ce facteur en pathologie. Il a attiré 
l'attention sur la complexité et la signification de la vie intérieure 
de l’homme, sur les impressions vécues intimes des bien portants 
et des névrosés, sur le problème des conséquences d’une pulsion ré- 
primée, sur les conflits entre des aspirations intenses .… C’est cette 
orientation de la conception psychanalytique vers ce qui paraît. 
dans la vie mentale de chacun, comme le plus « significatif », comme 
saturé d'émotion et rattaché non aux situations affectivement neu- 
tres des formes traditionnelles d'investigation en laboratoire de psy- 
chologie ou en clinique, mais aux motifs émouvants, aux sens de 
l'activité pratique de tous les jours, à la vie tout entière avec ses 
joies et ses chagrins, ses angoisses et ses espoirs, ses buts et ses aspi- 
rations, qui a éveillé chez de nombreux chercheurs un intérêt sym- 
pathique pour les idées de la psychanalyse. De plus, le freudisme a 
cherché à fonder le traitement des maladies en reliant directement 
le désordre morbide à sa cause présumée ; Freud avec son don d'’ob- 
servateur, son intuition de clinicien soulignait avec raison quelle 
importance avait un vécu d’une grande tension émotive dans le 
développement ou la régression de la maladie. Il donnait l'espoir 
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de guérir, exigeant seulement pour cela de « mettre de l’ordre dans 
son âme ». Par là même, il allait en quelque sorte au-devant des 
aspirations profondes de certaines couches sociales, de leur désir 
anxieux d'expliquer l’incompréhensible, de leur besoin d’assistance 
dans des états de dépression de l’âme et ceci aussi contribue à son 
bruyant succès * ». 

Nous voyons donc que la critique soviétique de la psychanalyse 
souffre moins que tout de simplisme et d'idées préconçues. On peut 
y suivre une intention de saisir, ne serait-ce que quelques éléments 
positifs dans le système de Freud, depuis la fameuse réplique de Pa- 
vlov : « C’est là, certes, quelque chose de positif, c’est le mérite de 
Freud et le reste n’est que fadaises et choses malfaisantes. C'est 
clair, c’est un fait juste **» et jusqu’à nos jours. 

Toutefois, est-ce que ces éléments positifs isolés du système psy- 
chanalytique justifient le système dans son ensemble ? Pour ceux 
qui ont lu ce livre, il doit être suffisamment clair que ce n’est pour 
nous rien de plus qu’une question rhétorique. Dans le fond, tout ce 
qui a été dit dans ce livre est le fondement d'une réponse catégori- 
quement négative à cette question. 

8. Je désirerais maintenant compléter la critique de la médecine 
psychosomatique d'orientation psychanalytique, donnée au chapi- 
tre III, par certaines considérations, basées sur des tendances et des 
faits postérieurs à ceux discutés au chapitre III. L'évolution de l’'o- 
rientation psychosomatique de la deuxième moitié des années soi- 
xante et du début des années soixante-dix en donne bon nombre de 
possibilités. 

Je me permets, dès l’abord, de donner une caractéristique géné- 
ralisée de cette évolution sans m'’arrêter devant l'’âpreté des formu- 
les qu’il est nécessaire, selon moi, d'utiliser dans ce cas, pour es- 
sayer ensuite d'argumenter cette caractéristique. 

Nul doute que la pensée psychosomatique a éprouvé, dans les 
années soixante, une crise profonde. Il ne sera nullement exagéré de 
dire que ce qui caractérise essentiellement l’interprétatior psychoso- 
matique à partir de la fin des années cinquante (et, en tout cas, 
dans la deuxième moitié des années soixante) ce sont les recherches 
de possibilités d’une sorte de « retraite honorable » des positions de 
l’apologétique effrénée du freudisme ; c’est d’avoir mis fin à l’at- 
taque de front de problèmes dont la résolution était considérée, il 
y a 30-35 ans par les adeptes de la médecine psychosomatique comme 
la tâche principale la plus urgente ; c'est un rejet parfois voilé et 
parfois tout à fait franc et résolu des principes d'explication suggé- 


* Bassine Ph., Rojnov V., Rojnova M., Kommunist, 1972, 2. 

** Les Mercredis cliniques pavwloviens, M.-L., 1955, t. 2. Par ses paroles 
empreintes d'émotion Pavlov a exprimé son attitude envers l’idée de l'effet 
thérapeutique exercé par la prise de conscience d'un vécu qui avait été refoulé 
et était, pour cette raison, devenu pathogène, c'est-à-dire envers une des idées 
maîtresses de la psychanalyse. 
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rés en son temps par la théorie de la psychanalyse comme unique- 
ment possibles. 

Cette large marche arrière, s’accélérant, semble-t-il, de plus en 
plus, montre avec une extraordinaire clarté l’importance des diffi- 
cultés auxquelles se heurtent les conceptions psychosomatiques, 
prenant la théorie de la psychanalyse comme base méthodologique. 
En même temps (nous voudrions le souligner particulièrement dans 
le cas donné) ce serait une erreur de voir dans ces conséquences d’un 
vice de stratégie des recherches (c'est-à-dire dans les conséquences 
de l'orientation sur la psychanalyse) une non-adéquacité des proble- 
mes cruciaux posés en son temps par la médecine psychosomatique. 
Ce sont beaucoup plus les méthodes et les interprétations que les 
buts théoriques finals qui ont fait fiasco dans ce cas. 

Il n'est pas sans intérêt que cette circonstance ne soit pas toujours 
saisie par les adeptes mêmes de la médecine psychosomatique qui 
sont, semble-t-il, en proie à un certain désarroi, comme cela arrive 
ordinairement dans une atmosphère de « retraite » générale. 

Cependant, quels faits concrets permettent de caractériser en des 
termes aussi vifs l’état de choses créé ? Pour écarter le reproche 
d’être tendancieux, j'emploierai un procédé visant à désarmer au 
maximum mes contradicteurs éventuels : j’utiliserai seulement par 
la suite des assertions relevées dans la littérature de la médecine 
psychosomatique. En qualité de source d'information principale, 
je prendrai la conclusion de l’aperçu de Z. Lipowski *. Cet aperçu 
est commode ici, non seulement parce qu’il est un des travaux ré- 
cents les plus circonstanciés de ce type, mais aussi parce qu'il ap- 
partient à la plume d’un penseur très compétent, cherchant plutôt 
à conserver, dans la mesure du possible, les traditions de la compré- 
hension psychosomatique orthodoxe qu’à y renoncer. Cependant, 
malgré cette position d'emblée orthodoxe, les notes de déception qui 
retentissent dans les appréciations et les conclusions de Lipowski 
sont au plus haut point significatives et elles permettent de créer 
une représentation assez exacte de la « retraite honorable » sur un 
large front dont j'ai parlé quelques lignes plus haut. 

Déjà, l’annotation, dont la rédaction de Psychosomatic medicine 
fait précéder cet aperçu, souligne que ce qui caractérise le courant 
psychosomatique moderne, c'est une révision des notions étroite- 
ment traitées de la psychogénèse des troubles psychosomatiques ; 
que la reconnaissance de la complexité des déterminantes « psycho- 
socio-biologiques » de la maladie et de la santé remplace de plus en 
plus les hypothèses « réductionnistes **» antérieurement suggérées 
par la psychanalyse ; que la tâche essentielle de l’abord psychoso- 
matique à l’étape actuelle est de préciser ses concepts, d'éliminer 


* Lipowski Z. Review of consultation psychiatry and psychosomatic me- 
dicine. III. Theoretic issues. Psychosom. Med., 1968, 4. 

** Autrement dit, estimant que les idées de la psychogénèse seule sont 
exhaustives pour la notion d'’étiopathogénèse. 
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les ambiguïtés sémantiques et conceptuelles dont il abonde. Et 
toutes ces thèses trouvent dans l’aperçu de Lipowski une concréti- 
sation trés nette. 

Lipowski remarque que la médecine psychosomatique doit en- 
trer dans une nouvelle phase d'existence, étant donné que l’ancienne 
phase a eu, pour résultat, un désenchantement de la conception théo- 
rique sur laquelle cette médecine a si longtemps reposé *. Au cours 
des années passées, la médecine psychosomatique a proposé bon 
nombre d'hypothèses s’efforçant d'expliquer l’origine des maladies 
psychosomatiques dites « classiques », mais l'efficacité de l’inter- 
vention thérapeutique basée sur la représentation du rôle dirigeant 
de la psychogénèse dans l’étiologie de ces désordres s’est avérée 
insignifiante. Pour confirmer la justesse de cette conclusion, Lipows- 
ki se réfère aux travaux de F. Chalke ** et autres. La situation créée 
met nettement en évidence, souligne-t-il, l’inconsistance de la mé- 
thodologie sur laquelle, de longues années, se sont appuyées les 
recherches psychanalytiques et qui, pour cette raison, doit changer. 
La médecine psychosomatique doit renoncer à son aspiration « ef- 
frénée » (« frantic ») à découvrir les déterminants psychosomatiques 
des troubles somatiques et se tourner davantage vers des problèmes 
tels que l’interconnexion des facteurs psychologiques, biologiques 
et sociaux qui ne prédisposent pas seulement l’homme aux maladies, 
mais peuvent aussi surmonter celles-ci, ainsi que les relations entre 
le médecin et son malade, les questions surgissant dans des domaines 
limitrophes entre médecine psychosomatique, d’une part, et médeci- 
ne prophylactique et sociale, de l’autre, etc. Et une telle optique 
est celle de nombreux auteurs en dehors de Lipowski. 

Indiquant que la théorie de la médecine psychosomatique con- 
siste, pour une bonne part, dans l'hypothèse de facteurs psychologi- 
ques spécifiques — particularités de la personnalité, conflits intra- 
psychiques, dysphories, troubles de l’activité des mécanismes d'’a- 
daptation — conduisant à des troubles des fonctions physiologiques 
et à des maladies, Galdston *** exprime un regret à propos de son 
contenu unilatéral, suggérant que le psychisme est une sorte d’« a- 
gent morbifique » (« morbific agent ») invétéré. 

A propos des principes théoriques de l'approche psychosomati- 
que, certains auteurs sont inquiétés par le fait que le « zèle réfor- 
mateur » («the reformist zeal »), qui s’est manifesté en son temps 
par la recherche d’une psychogénèse des troubles somatiques inter- 
prétée spécifiquement, a relégué à l'arrière-plan les assurances solen- 
nelles des fondateurs de la médecine psychosomatique que ce courant 
se rattachait à l’idée de la pluricausalité des syndromes cliniques. 
L'idée même de la psychogénèse, base conceptuelle de toute l’appro- 


* « The over-all result has been a spreading sense of disenchantment with 
the whole concept of psychosomatic medicine ». 
#* Chalke F. Psychosomatics, 1965, 6. 
#+e Galdston J. Arch. Neurol., 1955, 74. 
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che psychosomatique, est également soumise à une révision critique. 
Gitelson * remarque, par exemple, que la notion de « psychosoma- 
tique » en tant que physiologique ou physiopathologique, condition- 
née par le contenu d’un vécu affectif, est une idée qui plonge ses ra- 
cines dans la théorie de la psychanalyse. Même la formulation large- 
ment admise d’'Alexander ** que tous les processus dans lesquels 
le premier maillon de leur chaîne causale est subjectivement perçu 
comme une émotion, tandis que les maillons suivants sont observés 
comme des modifications objectives des fonctions du corps, sont ap- 
pelés des phénomènes psychosomatiques, n'est déjà plus adéquate 
pour beaucoup. Ce rapport du premier maillon à la psychologie et 
des autres à la physiologie est typique d’une pensée manquant de 
clarté comme on en trouve dans de nombreux travaux de courant 
psychosomatique (Lipowski), étant donné qu'il conduit à une identi- 
fication du « psychosomatique » au « psychogène », et, finalement, 
à la conception du « single-factor » (du facteur « uniquement signi- 
fiant »), c'est-à-dire à une position que la médecine psychosomati- 
que, selon les déclarations de beaucoup de ses représentants faisant 
autorité, s’est toujours efforcée d’exclure. 

Selon Lipowski, Engel exprime bien les tendances qui caractéri- 
sent la conception psychosomatique moderne. En étudiant la colite 
ulcéreuse, Engel arrive à la conclusion qu’on ne s'occupe pas du 
problème de la psychogénèse dans le sens d’un processus psychologi- 
que causant la colite ulcéreuse. De tels facteurs n'ont pas d'impor- 
tance étiologique première. On cherche seulement à établir l'existen- 
ce et la nature des conditions qui peuvent contribuer ou même être 
nécessaires au développement d’un processus dans le côlon, défini 
comme colite ulcéreuse, mais qui, par elles-mêmes, peuvent ne pas 
suffire à provoquer ce développement ***. 

Les auteurs des aperçus mettant en relief le rôle des facteurs 
psychologiques dans la provocation des troubles psychosomatiques 
« classiques » soutiennent largement des formules aussi prudentes 
et parfois même sceptiques. Ainsi, Feingold ****, généralisant les 
données accumulées par toute une série de travaux psychosomatiques 
consacrés au problème de la genèse des maladies allergiques, souli- 
gne que ces données mettent à nu une multitude de fautes méthodolo- 
giques et la pauvreté de principes que l’on pourrait considérer com- 
me fermement établis. Les aperçus les plus récents des recherches 
psychosomatiques concernant les problèmes de la colite ulcéreuse, 
des ulcères duodénaux, de la maladie hypertensive, de la thyréoto- 
xicose, de l'arthrite rhumatismale, des dermatoses (Engel, Mirsky, 
Shapiro, Gibson, Moos, Purchard et autres) renferment les recomman- 
dations instantes de tenir compte de l’étiologie polygénétique des 


#* Gitelson E. Bull. Menninger Clin., 1959, 23. 
** Alexander G. Psychosom. Med., 1962, 24. 

+++ Engel G. L. Am. J. Dig. Dis., 1958, 3. 

*+*+ Feingold B. J. Allerg., 1966, 38. 
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processus pathologiques et des limites du rôle de la psychogénèse. 
On y attire l'attention, comme le souligne Lipowski, sur la nécessi- 
té d’un perfectionnement (« refinement ») de la méthodologie des 
recherches et d’une prudence particulière dans l’utilisation de la 
représentation de dépendances entre les traits du tableau clinique et 
la structure de la personnalité (c’est-à-dire dans l’utilisation de l’idée 
d’une « disease specific personality »). Ainsi, une des idées principa- 
les ayant inspiré la médecine psychosomatique aux étapes initiales 
de sa formation se trouve soumise à une révision sérieuse et mani- 
feste. 

Il est parfaitement naturel que dans de pareilles conditions se 
trouve modifié le point de vue des adeptes de la médecine psychoso- 
matique sur le concept même de « maladie psychosomatique ». 
D'après Lipowski, dont l'opinion est partagée par d’autres, à l’éta- 
pe actuelle, ce concept n’est déjà plus adéquat : il a créé une fausse 
dichotomie des maladies et a favorisé de « futiles » spéculations à 
propos des caractéristiques des « malades psychosomatiques », ba- 
sées sur l’idée que de tels malades constituent une population homo- 
gène, de l'étude de laquelle il est admissible de tirer des conclusions 
générales. Ce concept a joué un rôle utile quand il stimulait les re- 
cherches scientifiques, mais aujourd'hui il doit être abandonné. 
Les facteurs psychologiques peuvent jouer un rôle, poursuit Lipow- 
ski, bien qu’à des degrés divers, dans l’étiopathogénèse de toutes 
maladies, tout en variant suivant les malades et les épisodes clini- 
ques. Mais faire une différence entre des maladies d'emblée « plus » 
psychogènes et « moins » psychogènes, c’est une « occupation oiseuse 
fondée sur l'arbitraire ». 

Les déclarations critiques précitées de théoriciens et praticiens 
en vue de la médecine psychosomatique suffisent à montrer la pro- 
fondeur de la crise qui ébranle aujourd'hui — sans aucune exagé- 
ration — les bases mêmes de cette conception, créée avec d'énormes 
efforts au cours de décennies. Mais le tableau devient encore plus 
spectaculaire si nous nous adressons directemement aux attaches de la 
médecine psychosomatique avec la théorie de la psychanalyse. 
Leur examen met en lumière les origines de la crise et permet de 
comprendre que son sort est réglé. 

Il est bien connu que la notion qui a joué, on peut dire, le rôle 
principal dans la genèse et le développement de la médecine psycho- 
somatique a été l'idée psychanalytique de la « spécificité psychoso- 
matique » (idée de l'existence de liens spécifiques entre le contenu 
du vécu ayant suscité la maladie et le caractère du syndrome clini- 
que provoqué). Aux premières étapes de formation de la médecine 
pSychosomatique, cette idée a été sa clé de voûte, l’argument essen- 
tiel en faveur de l'originalité de ce courant, en faveur du droit de 
ce dernier à s'opposer carrément à la médecine académique. Nous 
avons accordé plus haut pas mal de pages à sa critique. Or, aujour- 
d'hui, ce critère de délimitation est soumis, dans le cadre de la méde- 
cine psychosomatique même, à une critique de plus en plus sévère, 
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bien qu'on puisse aisément se représenter à quel point peuvent étre 
destructives les conséquences de son estompage pour la médecine 
psychosomatique en tant que doctrine nettement dessinée. 

Généralisant les données de nombreuses observations, Lipowski a, 
apparemment, toutes raisons de déclarer que, ces derniers temps, 
un scepticisme se propage de plus en plus sur la valeur méthodolo- 
gique de l'idée de spécificité en tant que catégorie explicative. 

On doit à Gitelson une formulation encore plus résolue : « Aucun 
doute que l’idée de spécificité telle qu'on la comprenait jusqu'a- 
lors, s'élimine *.» Grinker exprime son étonnement à propos des 
notions théoriques tirées par les cheveux et de la faiblesse des dé- 
monstrations en faveur de la « spécificité » psychologique comme 
facteur déterminant le développement et la localisation du can- 
cer **. Les travaux d'auteurs qui, dans une mesure quelconque, se 
rallient à de telles appréciations sont si nombreux qu'ils constituent 
un courant prédominant dans la littérature psychosomatique d'’au- 
jourd'hui (Bandler, Brown, Buck et de nombreux autres). 

La révision de la notion de « spécificité » signifie cependant, 
pour la médecine psychosomatique, non seulement un changement 
dans l'approche de problèmes aussi traditionnels pour elle que le 
« choix » de l'organe (« choix » dans le sens de l’idée psychanalyti- 
que de «conversion de la maladie sur l'organe »), de la « langue 
symbolique » du corps, etc., mais aussi la nécessité évidente de 
repenser, en quelque sorte, tout le rôle joué par les facteurs psy- 
chologiques dans la formation des syndromes cliniques, de définir de 
façon nouvelle les principes et les lois de l'influence de ces facteurs. 
On comprend. à la lumière de cette nécessité, le ton catégorique des 
formulations résumantes de Lipowski qui souligne toute la complexi- 
té de la situation créée ct l'insuffisance des interprétations simplistes 
ayant retenti aux étapes initiales du développement de la médecine 
psychosomatique. Nous ne nous contentons plus, dit-il, des notions 
relativement simples de « spécificité », de psychogénèse et de « cau- 
salité linéaire » (« linear causality »), c’est-à-dire de la détermination 
immédiate et univoque des états somatiques par les facteurs psycholo- 
giques, comme ils ont été formulés par certains des pionniers dans 
ce domaine ; les notions modernes prennent l'avantage en conside- 
ration du principe de l'intégrité ct elles sont plus ouvertes à de 
nouvelles formulations théoriques, qui doivent moins à la théorie 
psychanalytique. 

J'estime que les affirmations exprimées ci-dessus suffisent pour 
justifier l'appréciation sévère de la situation créée à l'étape actuelle 
dans la médecine psychosomatique. Même un observateur très fa- 
vorablement intentionné envers ce courant conceptuel ne se hasar- 
dera guère à nier que ces affirmations de penseurs, versés dans les 
problèmes de la médecine psychosomatique, marquent sans conteste 


* Gitelson E. Bull. Menninger Clin., 1959, 23. 
** Grinker B. Ann. N. Ÿ. Acad. Sc., 1966, 125. 
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une tendance à réviser l’idée de la psychogénèse, comprise psychana- 
lytiquement, des syndromes cliniques, une tendance à reconnaître 
la nécessité d'éliminer les obscurités théoriques dont abonde la con- 
ception psychosomatique, à renoncer à la notion de « maladie psy- 
chosomatique » et, ce qui est peut-être le plus important, que ces 
affirmations marquent un vrai désenchantement des principes fon- 
damentaux de la médecine psychosomatique de « spécificité », de 
« langue symbolique du corps ». etc. Cette révision des idées maïi- 
tresses impose incontestablement une empreinte très profonde à la 
médecine psychosomatique moderne. 

Certes, il est pour l'instant très difficile de prévoir ce qui vien- 
dra remplacer les notions classiques, mais on entend s'exprimer 
avec une grande force dans la littérature psychosomatique contem- 
poraine la sensation du besoin de réinterpréter les principes de tou- 
te la théorie de l'approche psychosomatique, la nostalgie franche- 
ment exposée d’une telle réinterprétation. 

Pour en finir avec la caractérisation de ces tendances, je citerai 
encore une déclaration dont l’auteur est, sans aucun doute, une per- 
sonnalité représentative. Ce sont les paroles d’un discours récemment 
prononcé par le Président de l'Association psychosomatique améri- 
caine, W. Green *, qui a tracé. pendant de longues années, le cours 
de la pensée psychosomatique américaine. 

Selon lui, il ne fait pas de doute que la rigueur croissante des re- 
cherches aide à séparer l'essentiel de ce qui ne l’est pas. Mais ces don- 
nees mènent rarement à la position de nouveaux problèmes adé- 
quats et à la formulation de réponses valables. La plupart des diffé- 
rents « MMPI », des tests biochimiques et projectifs ont donné des 
résultats aussi purs et aussi clairs que stcriles et sans vie. /1 est 
douteux que des réponses soient obtenues par une étude plus projon- 
de de l’« inconscient ». Le développement le plus important des 25 
dernières années dans ce domaine est un changement de perspective 
théorique. 1] s'exprime dans une augmentation de l’intérèt non seule- 
ment pour le problème de la maladie, mais aussi pour le problème 
de la santé. On ne s'occupe plus autant aujourd'hui des pénibles émo- 
tions de culpabilité et de colère en tant que catalyseurs de la mala- 
die. Il est possible que ce soit la notion de « coping » qui convienne 
le mieux, notion que l’on peut, d'une manière générale, définir 
comme ce qui permet de conserver la stabilité psychologique et plrysio- 
logique en dépit des émotions négatives. 

Peut-on ne pas remarquer combien une telle évolution de la pen- 
sée s’écarte des canons et des intérêts traditionnels de la psychanaly- 
se et de la psychosomatique « classique » ; elle se rapproche de l’en- 
semble des questions élaborées (non seulement dans le cadre de la 
« médecine psychosomatique »). 

Est-ce que ce progrès continuera à évoluer sous le signe de la 
libération des positions psychanalytiques traditionnelles, qui en- 


* Green W. Psychosom. Med., 1968, 6. 
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cha ïnerent, durant de longues années, le développement des recher- 
ches psychosomatiques ? À en juger par certains travaux des der- 
niers temps, ceci peut se produire, mais sur quelle échelle et à quelle 
cadence se fera ce processus, il est certainement difficile de le 
prévoir. 

9. Donc, la crise que subit actuellement la médecine psychosoma- 
tique est bien évidente. Les causes de cette crise sont également clai- 
res : elles se rattachent avant tout au fait que la conception psycha- 
nalytique qui, pendant de longues années, a été la base théorique de 
l’approche psychosomatique s’est montrée finalement inconsistante 
du point de vue conceptuel. Elle n'a pu assurer à la médecine psy- 
chosomatique ni des méthodes de recherche satisfaisantes, ni d’ap- 
pareil catégoriel permettant l'ascension vers des niveaux de généra- 
lisation plus élevés. En cette connexion, une impression profonde 
est produite par la confrontation des déclarations sceptiques à pro- 
pos des idées psychanalytiques (non seulement à propos du principe 
de « spécificité ») que l'on peut trouver dans la littérature psychoso- 
matique moderne avec la critique de ces idées dans les travaux des 
chercheurs soviétiques il y «a des dizaines d'années. Beaucoup de ce 
qui est assez douloreusement éprouvé par la psychosomatique ac- 
tuelle comme une révision de ses positions théoriques de départ, ren- 
due nécessaire par l'expérience de la pratique clinique, n'est, sinon 
ouvertement, du moins de fait, qu'une reconnaissance tardive de la 
justesse des remarques instantes, faites depuis longtemps par les 
adversaires soviétiques du freudisme. La coïncidence entre les for- 
mules que l’on peut trouver dans la littérature soviétique des an- 
nées vingt et trente et dans la littérature occidentale des années 
soixante, est quelquefois frappante. 

Le deuxième point que l’on ne saurait ne pas remarquer est le 
suivant. ° 

La déception, causée par les principes psychanalytiques d'erpli- 
cation des influences, exercées par les facteurs psychologiques sur 
la sphère somato-végétative, a entraîné l'apparition, dans certains 
travaux du courant psychosomatique, d'une incertitude du degre 
auquel on doit conserver dans la suite le problème même du rôle des 
facteurs psychologiques de l'étiopathogénèse comme question cruciale 
de la médecine psychosomatique. Or, dans l'atmosphère de ces doutes 
alarmés ont retenti des appels au rapprochement de la médecine psy- 
chosomatique et de la médecine sociale et prophylactique ; à la 
réorientation de tout le courant psychosomatique sur l'étude de 
questions plus étroites et plus spéciales : « rapports du médecin 
avec son malade » (tendance particulièrement nette dans la littéra- 
ture psychosomatique française des dernières années) ; à apporter 
une attention spéciale à la détermination polygénétique des tableaux 
et syndromes cliniques et à l’importance de mettre en lumière le 
rôle spécifique de chacun de ces déterminants, indépendamment 
du fait que ces derniers aient un caractère psychologique ou non; 
à examiner la médecine psychosomatique comme un courant pour 
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lequel la condition essentielle de la résolution des problèmes est 
leur approche interdisciplinaire (déclaration nettement exprimée il 
y a plusieurs années dans la littérature psychosomatique canadien- 
ne, etc). 

Une telle réorientation de la problématique et des visées des 
recherches crée, incontestablement, des avantages particuliers qui 
ne manquent pas d'importance, mais on remarquera aisément qu'el- 
le signifie, en même temps, un renoncement, quelquefois plus ou 
moins voilé et d’autres fois tout à fait franc, à l'analyse du problème 
majeur, dont la résolution avait été considérée comme la cause finale 
essentielle à l’origine de tout le courant psychosomatique et qui a, 
en somme, fait naître ce courant. C’est justement ce grand problème, 
mise en évidence du rôle, des potentialités, du caractère, des lois de 
l'influence des facteurs psychologiques de l’étiopathogénèse, et lui 
seul, qui a. en son temps, forcé des adversaires, même convaincus, 
de la médecine psychosomatique à considérer cette dernière comme 
une voie originale, bien que mal orientée dès le début, pour venir 
à bout des faiblesses incontestables de l’abord, en principe unila- 
téral, qui méconnaissait le rôle du « subjectif ». Or, si aujourd’hui, 
en raison des difficultés tactiques de la résolution de ce problème 
stratégique crucial, des tendances à l’éliminer apparaissent dans le 
cadre de la médecine psychosomatique, si les adeptes de cette mé- 
decine préfèrent, justement, cette voie plus facile, exigeant moins 
d'esprit créateur pour contourner les obstacles qui se dressent de- 
vant eux, ceci est inévitablement le début d'une décadence de la 
médecine psychosomatique en tant que courant spécifique de la 
pensée médicale, un signe de fléchissement de la logique déterminée 
qui la cimentait intérieurement, et, en fin de compte, comme l'avaient 
prévu de nombreux auteurs soviétiques, l'expression de sa désa- 
grégation conceptuelle graduelle. Si importantes que soient les ques- 
tions particulières, spéciales sur lesquelles certains chercheurs es- 
sayent actuellement de réorienter la médecine psychosomatique, afin 
de la sauver d'urgence en tant que doctrine originale, ils ne réussi- 
ront guère à les substituer à la plate-forme théorique initiale, édifiée 
il y a plus de 25 ans par les fondateurs de ce courant. 

Fait qui ne manque pas d'intérêt : ces derniers temps, on a fait 
remarquer avec force la nécessité d’une révision du rôle de la psycho- 
génèse dans la formation des syndromes cliniques, non seulement 
dans la littérature psychosomatique, mais aussi dans les publications 
de ceux qui avaient toujours cherché à minimiser ce rôle pour des 
raisons diverses, qui avaient toujours pris une attitude critique en- 
vers l’idée d’un rôle tant soit peu important des facteurs psycho- 
logiques de la maladie. Les tenants de ce courant sceptique (et, 
en somme, naïvement mécaniste) avancent ordinairement des 
objections de l’ordre suivant. 

Comment peut-on, disent-ils, soutenir la dépendance de l'etat 
du malade vis-à-vis de facteurs psychologiques quand il est deéter- 
miné avant tout, de façon patente, par des facteurs physiologiques ? 
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Est-ce que la genèse d'une maladie comme sa guérison ne dépendent 
pas de l’immunité, de la prédisposition héréditaire, des médicaments, 
des traumas physiques et d’une multitude d’autres agents essentiel- 
lement objectifs, sans aucun rapport avec l’activité psychique. avec 
l’« attitude de la personnalité » envers le monde ? Il n’est pas dif- 
ficile de donner une réponse à de telles questions et il faut le rappe- 
ler en présence de doutes soudains à propos de l’adéquacité de l’idée 
générale initiale du courant psychosomatique, dont le noyau 
(ce qui reste dans cette idée une fois qu’on en a retranché le 
decorum psychanalytique) se rapproche de beaucoup de la concep- 
tion pavlovienne du nervisme (c'est-à-dire du principe d’une dépen- 
dance profonde de n'importe quels processus, se déroulant dans 
l'organisme, vis-à-vis des influences régulatrices du système ner- 
veux central, en particulier des influences du « deuxième système 
de signalisation »). 

Si l’idée que les réactions physiologiques peuvent être réglées 
par les facteurs psychologiques signifiait la négation du rôle régula- 
teur des facteurs « tangiblement » matériels, elle n'aurait sans dou- 
te pas duré plus d'une journée comme moyen d'analyse scientifique. 
Le sens de cette idée n’est pas la négation de la pluralité des déter- 
minantes de l’état physiologique de l'organisme et de la résistance 
à la maladie. Elle indique, premièrement, que cet état dépend non 
seulement de facteurs d'ordre « visiblement matériels » dont il est 
ordinairement tenu compte, mais aussi des processus cérébraux plus 
fins, perçus par le malade comme une donnée subjective se présentant 
immédiatement à lui; deuxièmement, qu'en principe il faut tenir 
compte de ces derniers facteurs foujours, c'est-à-dire indépendam- 
ment du caractère des troubles de la régulation biologique (d'après 
des données plus récentes. ceci se rapporte même à des troubles 
semblerait-il déterminés d’une façon extrêmement rigide, tels que 
ceux occasionnés par des tumeurs malignes, des affections dégénéra- 
tives héréditaires, etc.) ; troisièmement, que jusqu'à ce jour, nous 
ne nous représentons nullement le « poids » du facteur psychologique, 
sa puissance fonctionnelle, l'ampleur des changements qu'il peut 
déterminer, tant en ce qui concerne l’évolution que l’involution 
de différents types de maladies, et, enfin, quatrièmement, que son 
importance cest particulièrement grande à la phase du « début » de 
la maladie, pour diminuer, selon une loi encore obscure, à mesure 
que le mal gagne en profondeur, à mesure que se déploie le processus 
appelé « emprise organique » par les auteurs français. 

Ces circonstances font comprendre pourquoi des phénomènes 
d'ordre psychologique non seulement occupent à juste droit une pla- 
ce déterminée dans le rang des facteurs étiologiques et pathologiques, 
mais qu'ils ressortent parmi eux, prétendant à un rôle régulateur 
d’une qualité spéciale. Aucune erreur, qu’elle concerne la tactique 
ou la stratégie de son élaboration, n'est en pouvoir de supprimer ce 
problème. 

De nombreux travaux intéressants d’E. D. Wittkower et de ses 
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collèges canadiens témoignent d'une compréhension profonde de 
cette circonstance et de tentatives de surmonter les difficultés qui 
s’y rapportent. 

10. Il est peu probable que quelqu'un ne soit pas d'accord avec 
le fait que l’examen du problème de l’importance des facteurs psy- 
chologiques de l’étiopathogénèse ne se transforme en analyse véri- 
tablement scientifique que s’il s'appuie sur une théorie suffisamment 
rigoureuse ou, tout au moins, sur une hypothèse éclairant les Lois 
régissant l'action de ces facteurs. Il est certain que l'indication que 
ces facteurs sont importants, que le rôle qu'ils jouent dans l’étio- 
pathogénèse est patent, que les particularités de l’évolution des ma- 
ladies les plus diverses dépendent d'eux de toute évidence — indi- 
cation dont se contentent les auteurs de nombreux ouvrages médi- 
caux — n'est évidemment pas, en elle-même, une telle théorie. C'est 
pourquoi, en récusant la théorie de la psychanalyse et les concep- 
tions qui s'y rattachent comme inadmissibles en principe, nous 
sommes obligés de leur opposer une interprétation méthodologi- 
quement adéquate des corrélations psychosomatiques, mettant en 
lumière toute leur extraordinaire complexité ; manifestation des 
facteurs psychologiques de l’étiopathogénèse au niveau non seule- 
ment de l’activité psychique consciente, mais aussi des formes non 
conscientes de l’activité cérébrale ; intrications intimes, dans tout 
processus pathologique, des déterminations psychologiques avec les 
déterminations somatiques, sans que les unes et les autres perdent 
les particularités de leur influence régulatrice ; dépendance des corré- 
lations psychosomatiques tant vis-à-vis de l’« histoire » antérieure, 
individuelle et phylogénétique, des systèmes physiologiques inté- 
ressés que de l'aspect sémantique (significatif) du vécu pathogène, 
et ainsi de suite. Sans s'appuyer sur ces idées, sans en tenir compte, 
il est incontestablement impossible d'élever l'analyse des rapports 
psychosomatiques au niveau théorique voulu, de surmonter les dif- 
ficultés dont il a été question au début de cet article, de donner aux 
rapports psychosomatiques et, par conséquent, au problème psycho- 
somatique tout entier une interprétation conceptuelle. 

Peut-on indiquer en quoi consistent, ne serait-ce qu'en principe, 
les bases, la position de départ d’une telle interprétation non psycha- 
nalvtique ? 

Cette question a été encore fort peu étudiée, mais il est déjà suf- 
fisamment clair, à l’heure actuelle, qu’une telle position se ramène 
à un ensemble de représentations dont beaucoup sont en quelque 
sorte les antithèses des interprétations psychanalytiques correspon- 
dantes. En voici des exemples : l’idée de relations de synergie (et 
non seulement d’antagonisme, comme cela découle de la conception 
psychanalytique) entre la conscience et l’« inconscient » ; la concep- 
tion du rôle régulateur des attitudes psychologiques conscientes et 
non conscientes (libératrice par rapport à la contradiction interne, 
paralysant la pensée, dans l’idée psychanalytique d’affect « refoulé », 
c'est-à-dire d’un vécu qui n’a pas son sujet) ; la notion (tout à fait 
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omise par la psychanalyse) d'une hiérarchie des « niveaux » d'état 
psychique (« mental »), dont chacun a ses lois et formes spécifiques 
de relations psychosomatiques particulières. C’est aussi le problème 
de la « défense psychologique » en tant que facteur organisant l’ac- 
tivité psychique (et par elle l’état fonctionnel des systèmes somato- 
végétatifs) non pas par certaines formes spécifiques de l’activité psy- 
chique, qui n'apparaissent qu’en présence de conflits menaçants, 
exceptionnels entre la conscience et l’« inconscient » (schéma pro- 
posé par la psychanalyse). mais sur la base d'un remaniement des 
attitudes psychologiques habituelles, largement observé quotidien- 
nement en cas de collisions d’aspirations et de motivations teintes 
affectivement, non seulement inconscientes, mais aussi fort bien ap- 
préhendées par la conscience. 

Je m'arrêterai sur ce problème original, étroitement lié à la no- 
tion de « coping », évoquée plus haut, et à une autre notion psycha- 
nalvtique typique, la « force du Moi», afin de montrer plus concrè- 
tement comment s’opère la réorientation, sur une base conceptuelle 
nouvelle, des idées exprimées en son temps par l’école psychanalyti- 
que ct largement utilisées plus tard par la médecine psychosomati- 
que dans ses tentatives de définir les lois les plus générales de la lutte 
de l’homme contre la maladie. 

11. Commençons par la « force du Moi » *. On sait que cette no- 
tion avait été déjà introduite par Freud dans la première période de 
ses travaux ct reflétait un facteur psychologique éminemment im- 
portant à ses yeux, dont dépend en premier lieu le succès de toute 
psychothérapie, la « psychothérapie psychanalytique » du nombre. 
« Le noyau central de toute la situation, c’est la force ou la faiblesse 
du « Moi » (S. Freud). Selon Balint — une des sommités reconnues 
de la médecine psychosomatique — le succès de toute psychothéra- 
pie dépend tellement de la « force du Moi » que certains cas nécessi- 
tent l'élévation préliminaire de cette force, après quoi seulement il 
est rationnel d'intervenir. 

Que représente donc concrètement cette « force du Moi », en quoi 
se manifeste-t-elle ? Il y a, à cette question, une réponse qui a 
peu changé depuis les premières interprétations de Freud. La 
voici sous sa forme générale : le « Moi » est l'intermédiaire entre 
les pulsions intimes non conscientes et le monde extérieur, qui réa- 
lise la fonction de « synthèse » de ces pulsions et des exigences exté- 
rieures. Quant à la « force du Moi », elle se manifeste dans la tolé- 
rance envers les tensions affectives insatisfaites ; dans le fait que le 
sujet les supporte sans détérioration de sou comportement ; dans la 
faculté de soumettre ces tensions au principe dit de la réalité ; dans 
la résistance opposée par le « Moi » à la désorganisation des actions 
si, pour des raisons objectives, les pulsions ne peuvent être réali- 
secs. 

* J'utilise plus loin, en partie, les données de l'analyse profonde et circons- 


tanciée de cette notion publiée, il y a quelques années, par A. Haynal (E volu- 
lion psychiatrique, 1967, 32, à). 
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En bref. on peut dire que la « force du Moi » est définie par la 
mesure de l'aptitude à régler ses actions vers un but, quand il est 
impossible de satisfaire des pulsions d’une intensité croissante. 

Après que cette notion originale fut introduite, elle connut un 
sort remarquable. Malgré la reconnaissance de sa réalité et de son 
importance, elle est longtemps restée isolée dans le système de la 
théorie psychanalytique, et ceux qui l’ont formulée se sont peu à 
peu convaincus qu'elle est improductive en raison de l’impossibilité 
de l’analyser pratiquement. Ainsi, au 24° Congrès psychanalytique, 
Held a dit que, bien que la « force du Moi » soit une notion devant 
être placée logiquement au centre des représentations psychologiques 
de la structure de la personnalité, on ne pourra guère s’en servir, 
étant donné que nous sommes impuissants à la concrétiser. On se 
rappela, à propos, que l’on peut suivre aussi ce paradoxe dans les 
déclarations de Freud même qui, soulignant l'importance de l'idée 
de la « force du Moi », appréciait en même temps avec scepticisme 
la possibilité de mesurer un jour cette force. 

Ce refus de l’école psychanalytique d'utiliser pratiquement une 
notion formulée par elle-même n'est pas pour nous étonner. Au 
contraire, il était, dans un certain sens. inévitable ct prévisible. 
Il ne faisait que montrer une fois de plus la tendance caractéristi- 
que de la pensée à s'engager dans une impasse, quand elle suit les 
canons psychanalytiques traditionnels. Or, dans le cas donné, ce 
traditionnel était très marqué. 

Les pulsions gouvernées par la « force du Moi » sont considérées 
dans la littérature psychanalytique, en accord avec les positions 
habituelles de la théorie de la psychanalyse, comme l'expression 
d'une activité de 1” « inconscient » uniquement antagoniste envers 
la conscience, comme la manifestation de l'instinct dit de la mort 
(G. Nunberg), comme la résistance à des tendances narcissistes. 
masochistes et homosexuelles, qui seraient originairement et inexpu- 
gnablement propres au psychisme normal (S. Nacht, S. Lebovitchi) 
et autres facteurs semblables, répétés avec monotonie dans les sché- 
mas psychanalytiques traditionnels. 

11 est aisé de comprendre que, si la fonction de la « force du Moi » 
est de résister seulement à de pareils facteurs non typiques ou, dans 
le meilleur des cas, cxceptionnels, effectivement on ne peut guère 
espérer mettre en lumière le rôle de cette « force » dans l’organisa- 
tion et la régulation de l’activité psychique humaine de tous les 
jours. En interpétant le rôle de la « force du Moi » dans le cadre des 
schémas psychanalytiques traditionnels, les auteurs de cette notion 
la privent, foncièrement, de tout caractère heuristique. 

Et, au contraire, si l’on aborde la compréhension de la nature 
de la conscience et de l’« inconscient » à partir de positions différen- 
est de celles sur lesquelles repose l'école psychanalytique, si l'on 
considère comme principale forme d'expression de l’« inconscient » 
les systèmes d'’attitudes psychologiques (au sens de D. Ouznadzé) 
interagissantes, sans oublier le rôle important rempli également par 
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de telles attitudes dans les conditions d'une conscience lucide, 
l’objet de l’action régulatrice de la « force du Moi » devient d'em- 
blée une vaste classe de processus psychologiques directement en 
rapport avec le comportement quotidien. Or, comme les particulari- 
tés de l’attitude psychologique peuvent être, comme on sait. expé- 
rimentalement variées, la résistance exercée par l'attitude, dans une 
expérience convenablement organisée, aux influences qui la règlent 
peut être un critère adéquat de la force de ces influences et, en parti- 
culier. un critère expérimental adéquat de ce qu’on appelle la « for- 
ce du Moi ». Avec une telle compréhension s'esquisse un indice fonc- 
tionnel important que l’école psychanalytique n'a pas su s’assimi- 
ler avec profit. bien qu'elle ait elle-même posé le fondement de sa 
conceptualisation. 

12. Je me suis arrèté sur la notion de la « force du Moi » pour 
deux raisons. Premièrement, parce qu'elle acquiert une signification 
particulière en raison des tentatives faites, durant de longues années 
dans la psychologie tant soviétique * qu’ouest-européenne pour 
élaborer le problème de la typologie des particularités psychiques 
de l’homme. Et, deuxièmement, parce que c'est précisément celle 
qui a permis de poser un problème éminemment important pour les 
psychologues et pour la clinique. le problème de la « défense psy- 
chique ». Le sort de ce problème, de même que celui du problème de 
la « force du Moi », est un exemple frappant de cette particularité 
paradoxale de l'approche psychanalytique, de son aptitude à porter 
son attention sur les aspects essentiels de l’organisation des proces- 
sus psychiques, tout en étant inapte à donner de ces aspects une ana- 
lyse théorique adéquate. 

Les effets régulateurs exercés par la « force du Moi » sur les in- 
fluences cherchant à se réaliser, la subordination par ce facteur des 
pulsions non réalisées au « principe de la réalité » protègent l’acti- 
vité dirigée vers un but contre l’influence désorganisante opérée sur 
elle par des circonstances perturbatrices de toutes sortes. En cette 
connexion, une question surgit naturellement : sur quelles formes 
de l’activité psychique, par quels processus psychologiques cette 
régulation se produit-elle ? C'est en réponse à cette question que 
fut créée la conception psychanalytique largement connue de la « dé- 
fense psychique » (ou « psychologique »). 

Je ne m'arrêterai pas, pour l'instant. sur la caractéristique de 
cette théorie assez compliquée, œuvre d’une élaboration de longue 
haleine. Je rappellerai seulement que la « défense psychologique » 
constitue, selon l’école psychanalytique, toute une série de procédés 
spécifiques d'élaboration des impressions vécues, neutralisant l’ac- 
tion pathogène que ces impressions peuvent exercer sur la conscience. 
Ce sont le phénomène connu du « refoulement » (rejet du domaine du 
conscient des idées pour une raison quelconque inadmissibles pour la 


* Voir, par exemple, Bassine Ph. De la « force du Moi » et de la « défense 
psychique ». Voprossy philosophii (Questions de philosophie), 1969, 2. 
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conscience) ; la « dérivation » d'une tendance ou d’une aspiration 
d'un objet, sur lequel cette aspiration ne peut se réaliser, sur un au- 
tre, sur lequel elle est réalisable ; la « projection » (libération d’une 
obsession en l’attribuant à une autre personne) ; la « rationalisation » 
(recherche de prétextes raisonnables pour justifier la tendance ou 
l’acte dont les motifs plongent dans l'inconscient) ; la « sublima- 
tion » (transformation d’une pulsion inadmissible pour la prise de 
conscience, d’une tendance refoulée, en une activité acceptable pour 
la conscience) et certains autres. 

Quelle position prendre envers ces singulières constructions psy- 
chanalytiques ? La seule chose que l’on puisse répéter a déjà été dite 
maintes fois auparavant à propos de sujets analogues. 

L'idée de la « défense psychique » reflétait un côté réel et impor- 
tant de l’activité psychique, qui a échappé à la plupart des courants 
de recherches, excepté la psychanalyse. Mais lorsque cette idée fut 
élaborée théoriquement par les psychanalystes, elle fut adaptée à 
leurs schémas traditionnels et, par là même, son sens véritable a été 
fortement limité et complètement faussé. Le principal défaut de 
l'interprétation psychanalytique de la notion de « défense psychi- 
que » est que cette dernière est considérée comme un mécanisme uti- 
Jisé seulement dans les cas exceptionnels, comme le seul procédé 
d'éviter les conséquences cliniques menaçantes du conflit entre le 
« Moi » et l’« inconscient », soi-disant opposé et toujours hostile au 
« Moi ». C’est précisément dans ce sens qu’Anna Freud, qui lui a 
accordé beaucoup d'attention, a orienté l’élaboration du problème 
de la « défense psychique » dans ses travaux. 

Cependant, comme le montrèrent dans la dernière décennie des 
travaux cliniques ayant échappé peu à peu à l’emprise de la doctri- 
ne psychanalytique, la « défense psychique » est un mécanisme psy- 
chologique normal constamment appliqué et non moins important, 
bien que moins étudié pour l'instant, que les « mesures de protection 
physiologique » (terme de l’école pavlovienne). C’est un mécanisme 
d’une importance majeure dans la résistance opposée par l'organisme 
à la maladie et prévenant, quand il fonctionne bien, la désorganisa- 
tion de l’activité psychique et du comportement, non seulement en 
cas de conflit de la conscience et de l’« inconscient », mais aussi lors 
de collision entre des attitudes psychologiques teintées d’affectivité 
et parfaitement conscientes. 

Je ne m'arrêterai pas, pour l'instant, sur l'essence et les lois du 
fonctionnement de la « défense psychique » correctement comprise. 
Je rappellerai seulement qu'elle se manifeste dans une partie impor- 
tante, sinon exclusivement, sous l’aspect de formes particulières 
d'interaction et d'interrelation entre les attitudes psychologiques 
conscientes et non conscientes. Ainsi, si l’on n'arrive pas, pour une 
raison quelconque, à réaliser une attitude formée, saturée émotion- 
nellement, on peut neutraliser son influence défavorable en en créant 
un autre, d'un sens plus large, dans laquelle s’élimine la contra- 
diction entre l'aspiration initiale et l'obstacle. En entrant dans la 
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structure fonctionnelle de cette plus ample attitude, l'aspiration 
initiale se transforme en tant que motif et perd sa nocivité. 

On observe parfois un autre procédé de « défense psychique » 
qui, à la différence de celui qui vient d’être énoncé, portant le ca- 
ractère d’une transformation d'attitude agissant défavorablement. 
se manifesterait plutôt sous la forme d'un remplacement singulier 
des attitudes dans le système des motifs du comportement. sous la 
forme de la substitution à une attitude déterminée non réalisée d'une 
autre nue rencoutrant pas d'obstacle à son expression dans l'acte. 
Il existe aussi d’autres formes d'interaction des attitudes psycholo- 
giques, remplissant une fonction protectrice, sur lesquelles, cepen- 
dant, nous ne nous arrêterons pas. 

La théorie de la « défense psychique » est longtemps restée un 
aspect spécifique de la conception psychanalytique, attirant peu 
l'attention de la psychologie et de la clinique. Or. à l'heure actuelle. 
grâce à de nombreux travaux, cette théorie se transforme, échappe 
à l'influence de la psychanalyse et, sous cet aspect rénové, commence 
à être plus largement appliquée dans les débats de problèmes tant 
de psychologie générale que de clinique. 

On a, par exemple, montré dans certaines recherches que l’apti- 
tude à l’activité psychique « protectrice » (à la transformation « pro- 
tectrice » des attitudes psychiques) cest très diversement prononcée 
chez des individus différents. Chez les uns, « bien protégés psycholo- 
giquement », l’élaboration intense des anciennes attitudes pathogè- 
nes et l’apparition d'attitudes psychologiques nouvelles plus adé- 
quates commencent à s'opérer dès que le sujet. appartenant à ce 
type psychologique, rencontre un obstacle, fût-il insignifiant, à ses 
aspirations ; d’autres, « mal protégés psychologiquement », se mon- 
trent incapables de déployer cette activité protectrice, même dans 
des cas beaucoup plus sérieux, même dans ceux où des modifications 
adaptatrices des attitudes deviennent une condition nécessaire pour 
éviter une perspective clinique menaçante. 

En suivant la dynamique des maladies en rapport avec cette di- 
versité des types d’aptitudes à la « protection psychologique », on 
a peu à peu constaté que le début des processus pathologiques mêmes 
est rattaché à la désagrégation de la « défense psychique » normale, 
ouvrant en quelque sorte une voie à des facteurs physiologiques et 
biologiques de la pathogénèse plus rudes, structuralement et fonc- 
tionnellement. Cette désagrégation est considérée par certains comme 
la prémisse fréquente non seulement de désordres névrotiques, 
hystériques, etc., mais de processus d’une modalité organique gros- 
sière, en particulier de l’apoplexie cérébrale. En Union Soviétique, 
le début de ce courant a été posé, il y a longtemps déjà, par un cli- 
nicien en vue, R. Louria ; il y a quelques années, un pathologiste 
soviétique éminent, Ï. Davydovski, parmi d’autres, s'est exprimé 
dans le mème sens. 

En définissant sa position envers ces conceptions, il faut tenir 
compte qu'elles reposent non seulement sur des postulats psycholo- 
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giques connus, mais aussi sur la phénoménologie clinique, sur des 
théories ayant reçu dernièrement un intéressant développement et 
dites de la traumatisation « chronique latente», de la traumatisation 
« psychique non consciente», ainsi que sur les méthodes mathémati- 
ques de l’analyse factorielle permettant d'établir, dans l'analyse 
d’un événement dépendant à la fois de nombreuses causes diverses, 
l'importance relative de chacun de ces déterminants séparément. 

13. En approchant de la fin de cette postface, je peux formuler 
ainsi le but essentiel que j'ai poursuivi en l’écrivant. J'ai voulu 
montrer toute l'injustice de la thèse, malheureusement souvent énon- 
cée dans la littérature psychanalytique, selon laquelle les critiques 
de la psychanalyse prennent une position purement négative et, 
partant, non constructive, et ne comprennent pas la complexité des 
problèmes surgissant dans l'étude de la vie mentale humaine. 

Ïl y a une dizaine d'années, un chercheur français éminent d’une 
haute compétence dans les questions de méthodologie médicale 
et polémiste de talent, Ch. Brisset, a ainsi caractérisé la faiblesse. 
à son avis, de l’approche non psychanalytique (« pavlovienne », 
« objectivante ») des problèmes du conflit des pulsions et des névro- 
ses *. 

C'est, selon lui, une approche qui permet de constater les particu- 
larités du comportement, mais qui ne met pas en évidence le « lien 
qui existe entre le pôle perception du milieu et le pôle réponse phy- 
siologique » et qui est rattaché à des modifications de l’affectivité ; 
c'est l’approche du malade compris seulement « en objet ». 

Cette approche est-elle légitime, malgré sa limitation ? Ce se- 
rait fausser de façon inadmissible la position de Ch. Brisset que 
d'affirmer qu'il en doute. Au contraire. dans de fortes expressions, 
il souligne la valeur de cette approche « qui chaque année apporte 
de nouveaux progrès », qui « depuis Virchow n’a jamais cessé de 
produire des résultats éclatants », etc. Les limites de la « médecine 
de l’objet » se dessinent, selon Brisset. non pas à l’intérieur de la 
sphère de son application légitime, à l’intérieur du domaine sans 
bornes de l'explication physico-chimique des processus se déroulant 
dans l’organisme, mais seulement quand on commence à comprendre 
les bornes des possibilités de l’« attitude objectivante » même, quand 
on remarque que la méthode objectivante n’est pas « capable de faire 
le tour de tous les problèmes de l’homme malade », quand on recon- 
naît que l’on ne peut tirer quelque chose de l’analyse des réactions 
objectives qu'en se tournant vers des hypothèses psychologiques con- 
crètes et des schémas dynamiques tels que régression, évitement, re- 
foulement. etc. 

Cette limitation de l’« attitude objectivante » mène à ce que, 
a côté d’une « médecine de l’objet », d’une « médecine des organes », 
équipée techniquement et créée à partir de la position de la « troisie- 
me personne », doit inéluctablement exister, selon Brisset, une mé- 


* Brisset Ch. Revue Méd. psychosom., 1961, 3, 4. 
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decine d’un tout autre style, la « médecine du sujet ». Cette dernière 
ne cherche pas à « proposer » au patient sa maladie (expression de 
Balint citée par Brisset) comme transaction dans le dialogue, comme 
une manière d'interrompre le dialogue. Sa position consiste à « écou- 
ter le sujet qui parle à côté de son problème, en appréhendant ce 
qu'il ne dit pas et en lui permettant, petit à petit, de le dire — mé- 
thode difficile et qui exige de celui qui veut la pratiquer des dispo- 
sitions particulières et un long entraînement ..… Elle met en question 
l’affectivité de l'observateur qui réagit aux hontes, aux haines, aux 
dégoûts de l’autre, comme à ses mouvements de désir, d'amour ou 
à ses demandes ». Et seule une telle approche, ne refusant pas les 
apports de la médecine moderne de style objectivant, mais lui ac- 
cordant une juste place, peut être mise, selon Brisset, à la base de la 
médecine psychosomatique. 

Ch. Brisset termine par ces mots l'exposé de ces pensées : « Cette 
exigence méthodologique est foncière. Elle est la base même de tou- 
tes les recherches. Elle ne procède d'aucune « doctrine », elle ne 
suppose aucune « idéologie » particulière, elle s'impose à la ré- 
flexion de tout homme sans préjugé. » 

Peut-on contester ces pensées de Brisset ? Il faut avouer franche- 
ment que, si l’on a en vue leur texte seulement, elles sont indiscuta- 
bles. Mais si l’on a en vue ce qu'il y a évidemment entre les lignes, 
on peut et on doit les contester. 

Il est difficile de se représenter que, dans les conditions actuelles 
(à vrai dire même, pas seulement maintenant, mais il y a de nom- 
breuses décennies), quelqu'un puisse objecter quoi que ce soit à ce 
que la « médecine de l'objet » est en principe insuffisante, que c'est 
seulement en la complétant par la « médecine du sujet » que nous 
pouvons compter sur le succès en clinique. Ch. Brisset a certaine- 
ment raison quand il dit qu’une telle compréhension est la « base 
même de toutes les recherches », qu'elle « ne procède d'aucune « doc- 
trine », ne suppose aucune « idéologie » particulière. Mais il est tout 
aussi évident (ct c’est le principal) que l’« idéologie » commence à 
retentir (et très vite !) dès que l’on aborde la question cruciale : 
comment, sur la base de quels mécanismes, en se subordonnant à 
quelles lois concrètes le « monde intérieur » du malade (ce facteur 
« subjectif » universellement reconnu) agit-il sur le sort de la mala- 
die dans ses formes objectives. 

Peut-on se représenter, aujourd’hui, un clinicien tant soit peu 
expérimenté qui ne comprendrait pas toute l'importance des 
« liens » existant entre le « pôle perception du milieu » et le « pôle 
réponse physiologique » et n'’aspirerait pas, d’une façon ou d'une 
autre, à les utiliser ou, au contraire, à les surmonter ? Faut-il perdre 
son temps à démasquer d'une façon critique sérieuse toute la naï- 
veté d’un personnage aussi démodé ? 

C’est pourquoi, lorsque Ch. Brisset, définissant l'approche de 
la médecine psychosomatique, fait porter l'accent sur la reconnais- 
sance de l'importance du « facteur subjectif », il substitue, à ce 
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qu'il me semble, une définition d'une largeur illégitime à une dé- 
finition spécifique à un certain degré. Les points qui sont spécifiques 
pour la médecine psychosomatique comme courant concret de la 
pensée médicale, constitué dans les années trente-soixante de no- 
tre siècle principalement dans les pays d'expression anglaise et fran- 
çaise, échappent au champ visuel dans une interprétation aussi lar- 
ge. 

Si être psychosomaticien signifie seulement reconnaître l’impor- 
tance de la « médecine du sujet », en vérité. nous sommes tous psy- 
chosomaticiens. Or, une telle compréhension ne nous mènera-t-elle 
pas à nous écarter du contestable et du douteux et à faire reculer à 
l'arrière-plan ce qui doit, au contraire, attirer principalement l'at- 
tention ? | 

Toutefois, et c'est là l'essence de l’idée que je désire accentuer, 
la médecine d'orientation « pavlovienne » et « objectiviste» ne 
doit nullement s'associer à la psychosomatique d'orientation psycha- 
nalytique pour être complétée par une « médecine du sujet ». Il exis- 
te pour cela une autre voie, conduisant non à l’éclectisme, mais à 
la compréhension du monde objectif, comme du monde subjectif du 
malade, sur la base de la même approche matérialiste-dialectique. 
large et intérieurement conséquente. 

Quelle est cette voie concrètement ? La réponse est donnée par 
tout le contenu de ce livre. 

Est-ce que cette voie inspire confiance ? Donne-t-elle l'espoir 
que nous saurons aller jusqu’au bout ? 

C'est à vous, chers lecteurs français, d'en juger après avoir lu 
ce livre. Et si vous avez l'impression. d'ailleurs justifiée, que cette 
voie présente encore beaucoup d'obstacles et de difficultés, qu'elle 
traverse parfois, tel un étroit sentier, des régions peu exploitées et 
même insuffisamment prospectées, parce que peu accessibles, que 
cela ne vous cache pas ce peu de chose pourtant précieux que vous 
avez appris. Ceux qui se sont engagés dans ce chemin ont fait tout 
pour en faire une route large et praticable. Mais le faire dans le do- 
maine de la théorie des relations psychosomatiques est sans doute 
plus difficile que dans tout autre. On voudrait penser qu'au moins 
sur ce point, nous serons tous, sans exception, d'accord. 


ANNEXES 


EXTRAITS DES DISCUSSIONS AYANT EU LIEU 
ENTRE 1956 et 1967 AVEC LES TENANTS 
DES COURANTS PSYCHANALYTIQUE ET PSYCHOSOMATIQUE 


Discussion avec le PrCesare L. Musatti (Milan, Italie) 


Dans la revue l'oprossy philosophii (Questions de philosonhie), 
1958, 5-6) nous avons publié deux articles consacrés à la critique du 
freudisme. Sur l'initiative de la rédaction de la publication pério- 
dique Rivista di psicoanalisi (Milan) cet article a été publié dans 
sa traduction italienne (Rivista. 1959, 2) Dans le même numéro 
furent insérés les articles du Pr Musatti et du D' Saraval exprimant 
des objections contre notre façon de voir. La rédaction de la Rivista 
exprima le désir d'entreprendre un dialogue avec les chercheurs so- 
viétiques sur les questions abordées dans les travaux susmention- 
nés. 

La traduction en russe de l’article de C. Musatti (professeur de 
psychologie de l’Université de Milan, président de la Société psy- 
chologique d'Italie, directeur de la Rivista di psicoanalisi) et notre 
réponse ont été publiées dans la revue V’oprossy psychologuii (Ques- 
tions de psychologie), 1960, 3. Voici ci-dessous. avec quelques 
réductions insignifiantes, le texte de ces deux articles. 

La discussion a été par la suite poursuivie par le Pr Musatti 
dans le dernier chapitre de sa monographie Psicoanalisi e vita con- 
temporanea (Turin, 1960). 


P' Cesare L. Musatti 


Tout en polémisant avec le Pr Bassine à propos de son article 
sur la psychanalyse, j’estime nécessaire avant tout de raconter clai- 
rement et sincèrement quelle réaction a suscitée en moi la lecture 
de son article. 

Je suis un psychologue vivant dans le monde occidental et qui. 
depuis plusieurs années. s’occupe de psychanalyse, l’étudiant d'un 
point de vue large, sans dogmatisme ni préjugés envers des vues 
différentes. Je suis parti en ceci de travaux expérimentaux ; à l'heure 
actuelle, mes intérêts sont également centrés sur le côté expérimen- 
tal de l’investigation psychologique. Par le caractère de mes opinions 
et par mon activité politique, je me tiens sur les mêmes positions 
idéologiques que celles professées par Ph. Bassine. 

Cependant, son article comporte quelques thèses qui, pour em- 
ployer le langage juridique, pourraient être appelées non receva- 
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bles. Ainsi, lorsque Ph. Bassine affirme. en critiquant la psychana- 
lyse. que cette dernière contredit le matérialisme dialectique ou 
qu'elle est une des formes les plus réactionnaires de l'idéologie bour- 
geoise actuelle, et lorsqu'il emploie dans son article d'autres affir- 
mations du même genre, il recourt à un procédé de justification qui 
est étranger à la polémique scientifique et avec lequel il est impos- 
sible d’être d'accord. 

On doit juger des théories scientifiques du point de vue de leur 
exactitude ou de leur inexactitude, du point de vue de ce qu'elles 
répondent à la réalité ou qu'elles sont arbitraires, et non pas sur 
d’autres critères. Il y a des théories scientifiques qui sont soit con- 
firmées, soit infirmées par l'expérience, et non pas simplement pro- 
gressistes ou réactionnaires. En effet, on ne peut considérer comme 
progressiste qu'une théorie qui est confirmée par l'expérience. Il me 
semble que c'est là le seul abord juste de la science à partir des po- 
sitions du matérialisme dialectique. 

Je prie le Pr Bassine de m'’excuser d'’insister sur ce point, mais 
il s’agit non pas seulement d’une formalité, mais d’une question 
très importante pour moi et mes confrères italiens. Et cela pour 
de nombreuses raisons. 

Nous vivons sur la terre de Galilée. Nous avons soutenu une 
lutte âpre et cruelle pour la science laïque que nous gardons jalou- 
sement, car nous devons aujourd'hui aussi la défendre contre la 
compréhension théologique de la science qui existe encore chez 
nous. La science laïque signifie pour nous une science qui se déve- 
loppe sur la base de recherches objectives, tout à fait indépendam- 
ment d’une position générale préconçue quelle qu'elle soit. même 
si c'en est une à laquelle nous pouvons tenir. En effet, si dans notre 
travail de recherche nous acceptions ou rejetions des faits détermi- 
nés ou des explications de faits seulement pour la raison qu'ils nous 
semblent d'accord ou en contradiction avec nos idées, nous ne pour- 
rions empêcher les autres d'agir de même de leur point de vue. 

Mais il existe une deuxième raison particulière dont j’ai déjà 
parlé autre part. Dans notre pays, ceux qui s'occupent de psycha- 
nalyse doivent souvent entendre, de la part de certains milieux conser- 
vateurs et cléricaux, que la psychanalyse est une doctrine matérialiste, 
athéiste et destructive et que, pour cette raison, elle doit être re- 
jetée. Il ressort que, tandis que pour les uns la psychanalyse, c'est 
l’idéalisme, pour les autres, c'est le matérialisme, qu'elle peut être 
à la fois réactionnaire et destructive. Conclusion en vérité étrange. 

Certes. indépendamment de l'appréciation scientifique de la 
psychanalyse qui peut se baser seulement sur l’examen de sa corres- 
pondance à la réalité, de l’exactitude de ses méthodes et des résul- 
tats thérapeutiques obtenus avec son aide, on peut poser d'autres 
questions. Ainsi, on peut se demander s'il n’y a pas, dans la psy- 
chanalvse, de côtés présentant une menace pour la société, si on 
considère la psychanalyse non pas simplement comme un ensemble 
de thèses scientifiques, mais comme la cause d'un certain courant 
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d'idées et de mœurs particulier, ayant reçu dans certains pays une 
telle extension qu'il est devenu un phénomène social. Si, par exem- 
ple, Ph. Bassine, parlant de la psychanalyse comme d'une des for- 
mes les plus réactionnaires de l'idéologie bourgeoise contemporaine, 
ne fait qu'affirmer qu'en portant l'accent sur les facteurs indi- 
viduels des malheurs et de la morbidité mentale, elle détourne l'at- 
tention des gens des contradictions à la base de la lutte des classes 
et qu'en fin de compte, elle rend service de cette façon aux forces 
conservatrices, indépendamment de la valeur de ses principes, je 
ne peux personnellement rien objecter à ceci et suis entièrement 
d'accord avec ce raisonnement. 

Ainsi donc, si nos collègues soviétiques assurent que, du point 
de vue des problèmes qui se dressent aujourd'hui devant la société 
soviétique, une large propagande et popularisation des idées psycha- 
nalytiques (comme cela s’est produit, par exemple, en U.S.A.) 
n’était pas désirable, de mon côté je me bornerais à dire que je 
ne suis pas compétent en cette question, car je ne connais pas assez 
bien les problèmes de la vie de la société soviétique. 

Dans notre pays, la situation est différente. Le mouvement psy- 
chanalytique remplit chez nous la fonction de destruction des idées 
traditionnelles et cette fonction doit être considérée comme socia- 
lement progressiste et même comme révolutionnaire. Cela est si 
bien ressenti dans les milieux psychologiques qu'en Italie, de même 
que dans tout l'Occident européen, les psychologues et psychiatres 
progressistes, y compris les communistes font preuve d'une forte 
sympathie pour le mouvement psychanalytique, même s'ils n’y 
participent pas par leur profession. 

Quoi qu'il en soit, tout ceci ne se rapporte pas à la science en 
elle-même. Même en ce qui concerne la physique atomique on peut se 
demander : ne sert-elle pas plutôt la guerre que la paix ? Mais les 
physiciens ne répondent pas de l’application de leurs découvertes et 
l'idée de l’utilisation ne peut entrer en ligne de compte dans la po- 
lémique scientifique, quand est discutée la valeur de telle ou telle 
théorie avancée par ces physiciens. Après avoir libéré de ces ques- 
tions le champ de la discussion scientifique, adressons-nous aux 
considérations purement scientifiques du Pr Bassine. 

Ph. Bassine reproche particulièrement à Freud son psycholo- 
gisme (ou antiphysiologisme), en d’autres termes de se servir de 
schémas et de notions psychologiques au lieu de traduire les pro- 
cessus de la conscience dans la langue de la neurophysiologie. 

Mais le point de vue de Ph. Bassine me semble contradictoire. 
Il oppose le refus de Freud à insérer les notions physiologiques dans 
le système de la psychanalyse au refus de Pavlov à introduire des 
notions psychologiques dans le système de l'analyse physiologique. 
Le PT Bassine affirme que c'est précisémeut ce refus qui est cause 
que la théorie de la psychanalyse est idéaliste et a perdu son carac- 
tère scientifique. 

Or, en réalité, c’est précisément la correspondance du refus de 


Freud et du refus de Pavlov qui permet de comprendre le sens du 
psychologisme freudien. Ce refus, chez l’un comme chez l’autre, 
revêt un caractère purement méthodologique : pour Freud, il ne 
signifie pas la négation de l'importance des mécanismes physiolo- 
giques du système nerveux, de même que pour Pavlov, il n’est pas 
la négation de la vie psychique. 

Est-ce que Pavlov, en renonçant à la terminologie psychologi- 
que quand il s’agissait d'animaux, a adopté les positions du maté- 
rialisme cartésien ? 

Assurément non. Pavlov disait seulement ceci : nous ne savons 
rien de la vie intérieure de l’animal et nous devons la laisser de côté, 
nous bornant à décrire objectivement les connexions qui s’établis- 
sent entre l’excitant et la réaction. La valeur de ce procédé mé- 
thodologique est confirmée par sa fécondité : Pavlov est parvenu 
de la sorte à des découvertes qu'il aurait été très difficile de faire 
s’il s'était adressé à la vie intérieure des animaux composée d'ima- 
ges, représentations et souvenirs que l’on peut seulement supposer 
chez les animaux de laboratoire, mais qu'il est impossible de définir 
objectivement de plus près. La position de Freud est tout à fait 
analogue (bien que dans un autre domaine). 

Freud ne niait nullement l'existence des mécanismes physiolo- 
giques du système nerveux correspondant aux processus psychiques. 
Au contraire, il disait que si l’on pouvait définir les processus phy- 
siologiques et s'appuyer sur eux, nous aurions, tant sur le plan théo- 
rique que sur le plan thérapeutique, des conditions beaucoup plus 
favorables que celles dans lesquelles nous nous trouvons en nous 
occupant de psychologie pure. Je voudrais rappeler, parmi les nom- 
breux ouvrages de Freud qui ont abordé cette question, l’article 
Die Fragen der Laienanalyse (1926). 

En raison de la liaison intime entre ce que nous appelons le phy- 
sique et le psychique, on peut prévoir qu’un jour viendra où seront 
découvertes non seulement les voies théoriques, mais aussi les voies 
thérapeutiques qui mènent de la biologie organique et de la chimie 
aux phénomènes des névroses. Mais ce jour semble encore lointain 
et, à l'heure actuelle, ces états morbides restent inaccessibles du 
côté médical. 

Non seulement Freud ne voulait pas rompre avec l'explication 
physiologique, mais il était prêt à lui céder la place dès que cela 
serait possible. Le refus de Freud (de même que celui de Pavlov) 
a un sens méthodique et non pas théorique et il ne cache aucune 
conception métaphysique particulière. J'ai développé cette thèse 
en 1938 dans mon essai Les courants de la psychologie contemporaine 
dans leurs fondements méthodologiques. 

La psychanalyse, la théorie des réflexes conditionnés de Pavlov 
et les autres courants de la psychologie contemporaine y sont repré- 
sentés comme des voies d’investigation se développant indépendam- 
ment du point de vue méthodologique et suggérées par la nature 
originale des faits auxquels la psychologie a affaire. Il est étrange 
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que Ph. Bassine qui, d’un côté, interprète le refus de Freud comme 
une position métaphysique ct attribue à ce refus la dégénérescence 
idéaliste des idées de Freud, tandis que, d’autre côté, il reconnaît 
son caractère méthodologique quand il confirme la conviction de 
Freud que du moment que l’on sait peu de chose des mécanismes 
physiologiques de l’activité cérébrale, il faut développer la théo- 
rie indépendamment de toute physiologie, sans s’appuyer sur elle. 
Toutefois, un peu plus bas, dans sa polémique avec Wells, Ph. Bas- 
sine reconnaît la légitimité des positions méthodiques de Freud 
quand, à propos de la notion de tension fonctionnelle de l’impul- 
sion (comme il appelle ce cas), c'est-à-dire de la charge d'énergie 
rattachée aux pulsions, il affirme qu'il est impossible d’accuser 
Freud de l'absence d’explications physiologiques, étant donné que 
de telles explications n'étaient pas à la portée de la psychologie 
de la fin du XIX° siècle. En effet, même de nos jours, après la dé- 
couverte des projections cortico-subcorticales dites non spécifiques, 
la question de la base physiologique de la tension affective du vécu, 
rattaché à un contenu psychologique concret, reste encore, dans 
le fond, tout à fait obscure. 

Ainsi, Freud, dont les investigations étaient centrées sur un 
domaine spécifique déterminé, ne pouvait agir autrement. La ques- 
tion est de savoir si sa méthode pouvait donner de bons résultats 
et si elle les a donnés ou non. 

Ph. Bassine estime que ce qui caractérise le plus la première 
phase des recherches de Freud est la thèse selon laquelle la pulsion 
à agir devient pathologique quand clle rencontre des obstacles et 
que la réalisation de l’action devient impossible. Cette thèse est 
contenue dans une autre plus générale, qui considère le conflit entre 
les différentes pulsions ou désirs comme pathologique. 

Cette thèse est pour Ph. Bassine acceptable. Il est vrai qu'il 
arrive à cette conclusion non sur la base de preuves internes, c’est-à- 
dire en reconnaissant l'expérience psychanalytique qui y conduit. 
mais sur la base de preuves fournies par les investigations extérieures 
de l’école pavlovienne. Quoi qu'il en soit, cette thèse de Freud est 
admise par Bassine. 

Nous trouvons dans l’ouvrage de Bassine de l’hésitation et cer- 
taines contradictions quand il s’agit de la façon dont se manifeste 
l’action pathologique de l’impulsion inhibée. Il s’agit du principe 
qui est d’une importance fondamentale pour la compréhension des 
idées de Freud et pour tout le développement de la psychanalyse, 
celui du caractère spécifique et de la nature sémantique (significa- 
tive) des symptômes névrotiques. 

Quelle est la position de Ph. Bassine dans cette question ? D'une 
part, il estime erronée la pensée que le symptôme « non seulement 
apparaît comme résultat du refoulement du désir mais qu'il ex- 
prime le désir sous une forme symbolique permise ». I] affirme que 
l'expérience clinique montre que, le plus souvent, il y a des modifi- 
cations non spécifiques « qui sous aucune forme ne sont rattachées 
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au contenu psychologique du conflit ». Il affirme également qu'ayant 
déjà compris, il y a plus d’un demi-siècle, la signification pathogé- 
nique des conflits affectifs, Freud n'a pu utiliser les avantages in- 
contestables que renferme en puissance l’idée du conflit en raison 
de son « antiphysiologisme de principe ». 

D'autre part, Ph. Bassine reconnaît également l’existence de 
cas déterminés, bien que rares, où entre le trouble fonctionnel, ap- 
paru comme résultat du conflit, et le contenu psychologique du con- 
flit même se dessine une certaine connexion significative déterminée. 
Pour cette raison, l’ensemble des symptômes pathologiques provo- 
qués par le conflit reflète réellement le contenu psychologique du 
désir refoulé. Ainsi, pour des cas particuliers, il reconnaît l'inter- 
prétation psychologique du symptôme ; en d’autres termes, il re- 
connaît l'interprétation sur le plan de l’antiphysiologisme freu- 
dien condamné par lui. 

La position du P' Bassine rappelle celle de Janet qui, au moment 
de la parution (1889) de son Automatisme psychologique, c'est-à-dire 
avant que Freud ait publié son investigation faite conjointement 
avec Breuer, avait décrit quelques dossiers médicaux où les 
symptômes hystériques reproduisaient les éléments du fait ayant 
traumatisé le malade. Plus tard, dans sa polémique avec Freud, 
Janet écrivit qu'il s'agissait d’exceptions fort rares et que, pour 
l'essentiel, les symptômes hystériques ne sont pas spécifiques et 
qu'ils sont totalement dénués de sens psychologique. 

En dehors de tout autres considérations, il faut reconnaître la 
faiblesse théorique d’une position qui admet deux sortes de pro- 
cessus entièrement différents comme base sur laquelle se forment 
les symptômes névrotiques, parmi lesquels certains peuvent être 
décrits psychologiquement, étant donné que le conflit peut être 
ramené au symptôme qui l’exprime, alors que les autres ne peuvent 
être décrits ainsi, car les symptômes n'ont aucune connexion vi- 
sible avec le contenu du conflit. Beaucoup plus logique est la théo- 
rie de Freud selon laquelle, dans les cas où le symptôme en lui-même 
n'a apparemment pas de sens, ceci s'explique exclusivement par 
le fait que nous n’avons pas encore découvert ce sens. 

Ph. Bassine affirme que Freud a découvert un procédé particu- 
lier de reconnaissance intuitive et qu'il introduit d'emblée dans la 
méthode psychanalytique une liberté d'interprétation illimitée qui 
prive la méthode de toute objectivité. Cette objection a été main- 
er lancée contre la psychanalyse. Nous y reviendrons plus 
tard. 

Ici, nous rappelons ce qu'ont toujours répété Freud lui-même 
et tous ceux qui ont une expérience personnelle de la recherche psy- 
chanalytique. Cette liberté d'interprétation présumée n'existe pas 
en réalité. La méthode psychanalytique a sa contrainte pour celui 
qui s’en sert, admettant pourtant que, dans ce domaine comme dans 
tout autre, des erreurs sont possibles. Le plus grand danger, dans 
l'application de la méthode psychanalytique, ne consiste pas en 
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ce qu’on peut voir plus qu'il ne faut, mais plutôt dans ce qu’on 
peut ne pas voir. 

Le principe général du symbolisme des symptômes névrotiques 
trouve sa justification théorique dans le système de Freud, même 
quand on fait abstraction des preuves concrètes que l’on peut ob- 
tenir directement des données de l'expérience psychanalytique. 
Le symptôme ne rappelle pas seulement le conflit qui l’a suscité, 
il exprime, dans un certain sens, ce conflit et les tentatives de le 
trancher (tentatives insuffisantes, compromises qui naturellement ne 
conduisent pas à une solution réelle du conflit). 

Ph. Bassine ne mentionne pas l'ouvrage Znhibitions, symptômes 
et angoisse. Il y aurait trouvé cette notion développée et expliquée. 
Le Pr Bassine consacre quelques pages à un second argument — le 
caractère inconscient du conflit. Il y apporte aussi un grand nombre 
de précautions ; il dit avant tout que l’interprétation psychanaly- 
tique des mécanismes de l’action de pulsions inconscientes soulève 
les mêmes objections. Mais il admet que les expériences vécues 
non conscientes peuvent s'exprimer dans le comportement et mar- 
quer de leur sceau la dynamique des processus psychiques, physiolo- 
giques et cliniques. Cette admission est d’une grande importance. 
Le Pr Bassine pense justement qu'une telle situation peut être con- 
firmée par des recherches indépendantes de l'expérience psychana- 
lytique, se référant, d'un côté, à de nombreux travaux sur l'hypnose 
et, de l’autre, aux recherches de l’école psychologique géorgienne de 
D. Ouznadzé. 

Ces références me semblent très importantes étant donné que, 
comme je l’ai déjà dit, je suis venu à la psychanalyse de la psycho- 
logie expérimentale. C’est pourquoi je suis particulièrement sen- 
sible aux possibilités de vérifier expérimentalement, au laboratoire, 
les processus déterminés que l'expérience psychanalytique rencontre 
constamment dans des situations cliniques complexes. 

Je dois reconnaître que certains psychanalystes considèrent 
comme inutile une telle vérification expérimentale, car ilss’appuient 
entièrement sur leur expérience analytique. Mais une telle posi- 
tion a toujours créé des difficultés dans les relations entre psychana- 
lystes et psychologues qui, ne possédant pas cette expérience, ne 
l'utilisent pas. Or, j'estime qu'il serait bon de trouver des démous- 
trations extérieures (peut-être expérimentales, des démonstrations 
que l’on peut répéter et exactement vérifier à son gré) des processus 
auxquels le psychanalyste a affaire, qu’il observe et utilise. 

D'éminents psychanalystes l’ont fait déjà au début du siècle. 
En ce qui me concerne, dans mes Leçons de psychanalyse (1933, 
1934) et Trattato di psicoanalisi (1949) je poursuis le développement 
de ces démonstrations et je me sers largement (par rapport à la pul- 
sion à une action devenue inconsciente) des expériences avec sugges- 
tion posthypnotique dont fait mention le Pr Bassine, expériences 
auxquelles j’ai participé personnellement. 

Je voudrais faire remarquer à Ph. Bassine que s'il avait fait 
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des expériences avec suggestion posthypnotique en se servant de 
suggestions inadmissibles pour les sujets intéressés, c’est-à-dire qui 
se heurtent, dans la personnalité du sujet, à une autodéfense parti- 
culière et un obstacle intérieur à l’exécution, il aurait eu la possi- 
bilité de démontrer expérimentalement (c’est-à-dire indépendam- 
ment de l’affirmation arbitraire, à son avis, des psychanalystes) 
une connexion directe entre les symptômes et le conflit inconscient. 
A l'opposé de ce que nous voyons en présence de suggestions qui ne 
rencontrent pas d'obstacles subjectifs particuliers, la suggestion 
posthypnotique suscitant une opposition interne ne conduit pas 
à l'exécution de l’action quand le sujet se réveille ou quand s’achève 
le délai établi par l’expérimentateur. Elle suscite également (Jones 
l’a observé) une situation de conflit, inconsciente pour la majorité, 
étant donné que le sujet n’a pas conscience de l'impulsion qui agit 
en lui et ne comprend pas son origine. Cette situation de conflit 
se termine par un comportement absurde et injustifie, qui s'accom- 
pagne d’un sentiment d'angoisse. Tout ceci représente un véri- 
table symptôme expérimental rappelant les symptômes des névro- 
ses des idées obsédantes ou des phobies. Le conflit s'exprime dans 
le cas donné par un symptôme qui est très spécifique et a une signi- 
fication symbolique déterminée. Si Bassine considère des expériences 
ayant quelque chose de commun avec les suggestions posthypnotiques 
comme une preuve suffisante de l'influence que peut exercer la 
pulsion devenue inconsciente sur le comportement de l'individu, 
il doit considérer les expériences avec des suggestions inadmissibles 
comme une démonstration expérimentale suffisante de la façon dont, 
comme l’affirme la psychanalyse, dans un conflit inconscient le 
symptôme donné se manifeste sous la forme d'une allusion. 

Un autre groupe de travaux de caractère expérimental, auquel 
se réfère Ph. Bassine, se rapporte à l’influence réelle de l’inhibition 
de la pulsion ou de la retenue de l'exécution de la suggestion sur la 
dynamique des processus psychologiques et physiologiques. Il s’agit 
ici de recherches appelées par les Américains psychodynamique expé- 
rimentale. Des recherches de ce genre ont également été effectuées 
par les psychologues soviétiques. Il faut mentionner particulièrement 
les travaux de Zeïgarnik qui constituent un apport important à 
l'étude de processus de ce genre, se manifestant spontanément dans 
la phénoménologie de la psychonévrose et trouvant confirmation 
dans les conditions de la psychanalyse. 

Le Pr Bassine se hâte de déclarer qu’en ramenant toutes les im- 
pulsions à quelques vecteurs psychologiques abstraits se mouvant 
dans une sorte de vide de la conscience (ou du subconscient), la psy- 
chanalyse n'est pas capable de trouver une approche juste du pro- 
blème de la structure de l’activité humaine. Mais ici Ph. Bassine 
ne s'exprime pas assez clairement et il est difficile de comprendre 
ce qu'il veut dire. On a l'impression que, concentrant son attention 
sur la première étape de l’activité de Freud, Ph. Bassine passe en- 
suite à ce qu'il appelle la quatrième étape de la psychanalyse, c’est- 
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à-dire à ce qui se passa après Freud, ignorant le développement et 
la transformation progressive que subit, selon Freud, la théorie de 
la personnalité humaine. Ceci devient particulièrement évident dans 
ce qu'écrit Ph. Bassine à propos de la guérison par prise de conscience 
du désir refoulé. Les mots dont se sert Ph. Bassine, critiquant le 
procédé simpliste d'interprétation de l'effet et la guérison qui se 
produit parce que les impulsions refoulées remontent jusqu’au ni- 
veau de la conscience, répètent presque ceux que Freud a écrits, 
en 1914, à ce sujet dans l’article Erinnern, Wiederholen und Durch- 
arbeiten, dans lequel il exposait les modifications déjà atteintes à 
cette époque par la technique de l’analyse, établissant plus exacte- 
ment et concrètement les interrelations des impulsions refoulées 
et de la personnalité du malade dans son ensemble. Il est assez 
étrange d'entendre en 1958, 44 ans plus tard, que ce procédé d'exa- 
men est fort éloigné de Freud et qu'il n’a jamais tenté de le déve- 
lopper. L'article Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten n'est 
pas, naturellement, un ouvrage isolé. Tout ce que Freud a écrit 
et ce qui a été successivement publié sur les questions de la méthode 
par Freud et, après lui, par d’autres auteurs, représente le proces- 
sus de la guérison dans un aspect qui n’a qu'une très faible ressem- 
blance avec les vieux principes de la catharsis. 

Quoi qu'il en soit, si Ph. Bassine s'intéresse aux démonstrations 
expérimentales du processus de la catharsis (qui ne peut être décou- 
vert que dans des situations déterminées très limitées), il devrait 
s'adresser aux expériences d'ordre posthypnotique inacceptables 
dont nous avons déjà parlé. Le symptôme névrotique expérimental 
obtenu de cette manière disparaît automatiquement aussitôt qu'on 
demande au malade, libéré de l'état hypnotique, de se rappeler 
et de retenir longuement la suggestion qui lui avait été faite dans 
l’état hypnotique précédent et qui, oubliée, provoquait un conflit 
inconscient. 

Pour certaines thèses avancées par Freud, Ph. Bassine cherche 
une vérification expérimentale dans des domaines étrangers à la 
psychanalyse. Cette méthode que Ph. Bassine utilise avec un peu 
de malveillance doit être reconnue utile et Bassine devrait s’en 
servir également en ce qui concerne la technique d'interprétation 
en psychanalyse qui lui paraît, nous l’avons vu, arbitraire et insuf- 
fisamment objective. Il aurait dû commencer par la règle essentielle, 
celle des associations libres (Einfälle). L'étude des processus du con- 
tenu de l'inconscient ne repose pas dans la psychanalyse, comme le 
pense le Pr Bassine, sur l'interprétation symbolique (qui n’est 
qu'un moyen auxiliaire et doit être utilisée avec mesure et de gran- 
des précautions) ; elle repose, au contraire, sur la méthode des as- 
sociations. Îl serait important de savoir si Pr Bassine considère 
cette méthode comme recevable ou non ? Pour juger de sa valeur 
en dehors de la psychanalyse, il pourrait s’intéresser, d’une part, 
à Diagnostische Associationsstudien de Jung (qui sont l'application 
de Psychologische Tatbestandsdiagnostik de Wertheimer et Klein, 
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c’est-à-dire de la méthode expérimentale classique, d'autre part, 
à toutes les méthodes projectives ayant reçu un large développe- 
ment depuis les tests de Rorschach en 1922 et à tous les procédés qui, 
en Occident, se rapportent aux méthodes dites de psychologie cli- 
nique : elles consistent dans un choix systématique d'indices diri- 
gés vers la mise en lumière de la réalité profonde et cachée. 

En même temps, le Pr Bassine affirme qu’il admet l'existence 
de processus inconscients et d’un contenu inconscient. Dans ce cas, 
il doit nous dire de quelle façon peut-on apprendre quelque chose 
sur ce contenu, étant donné que celui qui parle d'éléments incon- 
scients sans fournir aucun procédé permettant de les reconnaître 
se place, en réalité, sur une position métaphysique. 

En ce qui concerne l'interprétation symbolique pour laquelle 
Bassine a tant d’aversion, je voudrais faire un aveu. Quand j'ai 
commencé à m'occuper de psychanalyse, j'avais la même répulsion 
pour l'interprétation symbolique que celle éprouvée par le Pr Bas- 
sine. Ceci s'explique probablement par ma disposition d'’esprit en 
faveur de la recherche expérimentale. J'’ajouterai même : cette ré- 
pulsion ne m'est pas étrangère aujourd’hui. En effet, un fait est ab- 
solument sûr et il est constamment confirmé par l’expérience de 
l'analyse, c'est que l'inconscient a une expression symbolique. 
Mais quand il s’agit de trouver la signification symbolique corres- 
pondante (sur la base du symbolisme le plus simple), par exemple, 
dans les éléments des rêves, s’il n’y a pas d’autres preuves, j’ai 
toujours peur de le faire trop facilement. 

Dès le début de mes recherches en psychanalyse, je me suis posé 
pour tâche de trouver un processus qui permettrait de démontrer 
d'une certaine façon la signification symbolique d’un élément dé- 
terminé. Pour atteindre ce but, je me suis servi de groupes de rêves 
à répétition observés chez le même sujet plusieurs fois de suite avec 
quelques variantes au cours d’une période assez brève. Supposant 
que tous ces rêves ont une certaine signification commune, je me 
suis conduit comme quelqu'un qui examinerait des caractères anti- 
ques et disposerait de documents dans lesquels un même mot incon- 
nu se répéterait plusieurs fois. On doit trouver un sens de ce mot de 
façon à pouvoir le placer dans chaque contexte et comprendre ain- 
si ce qu'il signifie. Ce processus (qui me semblait un moyen sûr), 
je l’ai appelé analyse convergente. 

Néanmoins, il faut remarquer que malgré la diversité des inter- 
prétations attribuées aux éléments symboliques de l’inconscient, 
les données de l’analyse convergente sont d’une analogie étonnante. 
Tout en ayant des variantes, la langue de l'inconscient est la même 
pour tous. La matière des images, des pulsions, des désirs que 
nous rencontrons chez des personnes différentes est dans le fond 
uniforme. 

L'interprétation symbolique exige une grande prudence et ne 
doit pas se réaliser mécaniquement ; de plus, il faut lui chercher 
un soutien dans le courant principal des associations. C'est loin 
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d’être une interprétation arbitraire, comme le pense apparemment 
le Pr Bassine. 

Dès le début du XX® siècle, les psychanalystes ont étudié 
les processus mêmes de la symbolisation, c'est-à-dire la transfor- 
mation concrète d’une pensée ou d’une image déterminées en repré- 
sentation symbolique. À ce propos, on peut s’en rapporter aux 
recherches de Schretter sur les rêves suscités par l'hypnose, et sur- 
tout aux observations de Silberer sur ce qu’on appelle le phénomène 
fonctionnel. Je me suis occupé moi-même de cette question et j'ai 
donné quelques descriptions de ce genre de phénomènes. 

Ph. Bassine n’accorde pas d’attention aux preuves extérieures 
du processus de symbolisation et n’a même pas, à ce qu’il me sem- 
ble, une représentation claire de la fonction du symbolisme. Il lui 
semble impossible que, par rapport aux symboles mêmes, l’activité 
psychique inconsciente ait transféré sur eux des réactions émotion- 
nelles réelles ; c'est-à-dire que le symbole soit, sous ce rapport, en- 
tièrement équivalent au sens donné. 

Cette difficulté à comprendre les produits symboliques étudiés 
par la psychanalyse s'explique par le fait qu'aucune différence n'est 
faite entre ce qui est symbolique pour l'inconscient et ce que repré- 
sente l’objet donné pour notre activité consciente. Pour la pensée 
consciente, le drapeau est le symbole de la patrie et une profanation 
du drapeau est ressentie comme une offense à la patrie. Toutefois, 
pas un adulte sain d'esprit n'oublie que le drapeau est un morceau 
d’étoffe. En ce qui concerne les symboles créés pour l’activité psy- 
chique inconsciente, les choses sont toutes différentes. Ces symboles 
n’indiquent pas simplement l’objet qu'ils représentent, ils ne le 
suscitent pas et ne le désignent pas seulement, ils en deviennent les 
équivalents réels. Pour trouver quelque chose d’analogue, tournons- 
nous vers le psychisme de l'enfant. Dans le jeu de l'enfant, chaque 
symbole peut devenir pour lui un superbe équivalent. On peut con- 
sidérer l’activité mentale inconsciente comme les restes du psychis- 
me enfantin qui continue à se manifester chez le sujet adulte. 

Ph. Bassine s’est arrêté, dans son analyse, à ce qu’on appelle 
la première période de l’évolution de la pensée freudienne. Il s’est 
rapidement débarrassé des périodes suivantes, comme s'il s'agissait 
d’un ensemble de constructions arbitraires. 

Comme dans toute discipline scientifique, à côté d'éléments 
qui sont le résultat direct des recherches, il y en a d’autres qui ser- 
vent de résultats d’une considération purement théorique basée, 
cependant, sur des éléments confirmés par des recherches. Il est 
tout à fait logique que ces raisonnements ont la signification d'hy- 
pothèses librement discutées par les psychanalystes. Bien plus, il 
y a des thèses qui tout en ayant le caractère d’hypothèses peuvent 
être utilisées comme des schémas directeurs faisant avancer le tra- 
vail analytique. Il va de soi qu’il faut les considérer avec une gran- 
de circonspection et même avec un certain doute dans les cas où 
elles prétendent correspondre exactement à la réalité. La psycha- 
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nalyse a ses buts thérapeutiques qui obligent souvent à agir selon 
le principe « comme si c'était comme ça ». 

I y a parmi les psychanalystes des personnes plus prudentes 
qui distinguent toujours ce que l’on peut dire avec certitude de ce 
qui est hypothétique (Freud, de son côté, faisait toujours cette déli- 
mitation). Mais il y en a qui ne le sont pas assez. Cependant, même 
dans ce cas, le danger n’est pas trop grand. Il y a quelques années, 
dans les sciences physiques, les modèles étaient très à la mode. Bien 
qu'on les ait traités comme des objets réels, cela n'était pas tou- 
jours justifié dans la réalité. Avec le temps, à mesure du progrès 
des recherches, certains de ces modèles se sont avérés la reproduction 
d’une situation réelle. Il fallut, au contraire, renoncer à d’autres 
modèles. Cependant, leur emploi avait, été justifié au cours des re- 
cherches scientifiques, car ils avaient contribué à les faire avancer. 
Il serait évidemment injuste d’accuser de métaphysique idéaliste 
les savants qui avaient élaborés ces modèles. Ils l’avaient fait afin 
de systématiser les faits dont ils disposaient. 

En tout cas, sur la base de l’article du Pr Bassine, il est impos- 
sible de se faire une idée de la doctrine de la psychanalyse dans son 
ensemble, étant donné que l’auteur se borne à examiner, d’un cer- 
tain point de vue seulement, la période de début de l’évolution de 
la théorie freudienne. 

Malgré la première impression laissée par la lecture de l’article 
de Ph. Bassine, il me semble que son analyse a une grande impor- 
tance. J'ai déjà parlé de certaines thèses que j'avais voulues consi- 
dérer non comme des phrases dirigées contre la science vivante, mais 
seulement comme de simples slogans souvent répétés en U.R.S.S. 
quand on parle de la psychanalyse, simplement parce que ce courant 
est étranger à la tradition psychologique soviétique. Si l’on n'’ac- 
corde pas d'attention à des déclarations de ce genre, il faut recon- 
naître que l’article de Ph. Bassine renferme des affirmations positi- 
ves. Ce qui importe, c’est que la discussion se ramène de plus en plus 
à des questions concrètes. Tout au moins, il me semble que l’article 
de Bassine comprend les éléments nécessaires pour cela. 

Je me souviens de l'attention du Pr Bassine pour certains grou- 
pes de recherches dont il devait prendre connaissance. Je dois dire. 
à mon tour, qu'en Occident, nous devons aussi étudier les travaux 
des psychologues soviétiques que nous connaissons mal. Par exem- 
ple. Ph. Bassine se réfère souvent aux recherches de D.Ouznadzé 
et de son école, en tant que courant se livrant à des recherches psy- 
chologiques concrètes qu'il faudrait confronter avec la psychanalyse. 
J'estime que cela nous serait très utile. 


Réponse au P' Cesare L. Musatti 


Le Pr Musatti commence son article par la remarque qu'il vou- 
drait expliquer franchement l'impression générale que lui a laissée 
la lecture de mon ouvrage. Le point essentiel qu'il souligne consiste 
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en ce que certaines formes d'expression de la pensée qu'il a rencon- 
trées dans mon ouvrage « pour employer le langage juridique... ne 
sont pas recevables ». Plus loin, le Pr Musatti avance des arguments 
expliquant pourquoi il est obligé d’occuper une telle position. 

Le premier argument consiste en ce qui suit. Les conceptions 
scientifiques, affirme le Pr Musatti, ne peuvent être appréciées 
que sur la base d’un seul critère — correspondent-elles ou non à la 
réalité. Il n’y a pas de théories scientifiques progressistes ou réaction- 
naires, mais seulement des théories confirmées par l’expérience ou 
la contredisant. D’après le Pr Musatti, il n’y a pas d’autre appré- 
ciation possible d’une théorie scientifique. Il fonde ensuite cette 
pensée sur des paroles dont on sent toute l'émotion et la conviction 
sincère : « [Il s’agit d’une question très importante pour moi et mes 
confrères italiens .… Nous vivons sur la terre de Galilée. Nous avons 
soutenu une lutte âpre et cruelle pour la science laïque que nous 
gardons jalousement, car nous devons aujourd’hui aussi la défendre 
contre la compréhension théologique de la science qui existe encore 
chez nous. » 

Je voudrais répondre à ce premier argument avant d'examiner 
le second. Il me semble que nous pouvons arriver sur ce point à 
une compréhension mutuelle car, comme on peut en conclure des 
premières lignes de son article, les dispositions idéologiques générales 
du Pr Musatti se rapprochent par leur esprit, si elles ne coïncident 
pas entièrement avec elle, de la philosophie du matérialisme dialec- 
tique. 

J’exprime avant tout mon accord complet avec le Pr Musatti 
qui souligne que l'appréciation d’une conception scientifique d'après 
le caractère de la correspondance (ou non-correspondance) de ses 
déductions à la réalité objective est, sans contredit, le critère essen- 
tiel. En quoi donc alors consiste ma divergence avec Pr Musatti ? 
En ce qu'il existe non pas un seul, mais au moins deux plans difjfe- 
rents d'appréciation d'une théorie scientifique. On peut apprécier 
une théorie du point de vue de sa justesse, et on peut l’apprécier, 
en outre, du point de vue du rôle que cette théorie joue dans l’histoi- 
re de la culture et de la société, et ces deux plans (et c’est là le fond 
de la question) ne sont pas toujours rattachés entre eux d’une façon 
univoque, loin de là. Il y a des théories fausses qui n’ont exercé, 
au moment de leur discussion, aucune influence sur la science. La 
théorie du phlogistique ou celle de l’éther sont, de nos jours, aussi 
fausses que mortes. Mais il y a des théories qui, en étant profondé- 
ment fausses, n’en continuent pas moins (est-il nécessaire d’expli- 
quer pourquoi à un partisan du matérialisme historique ?) à jouer 
un rôle énorme dans la vie culturelle et sociale, contribuant seule- 
ment à faire marcher l'humanité à reculons et non pas en avant. 
C'est précisément de telles théories que nous disons qu'elles sont 
réactionnaires. Par conséquent, le qualificatif de « réactionnaire » 
est une appréciation faite dans un autre plan que le qualificatif de 
« fausse ». Il ne comprend pas seulement la reconnaissance acadé- 
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raique de la «non-correspondance de la pensée à l'expérience », 
mais un jugement que nous portons sur la théorie en tant que 
facteur du progrès social sur son rôle historique qui n'est prédé- 
terminé à aucun moment par sa justesse ou sa fausseté. 

Mais, dans ce cas, est-ce que nous devons renoncer au droit de 
donner cette appréciation ? Est-ce que cela ne signifierait pas un 
appauvrissement impardonnable de nos représentations que d'’im- 
poser un veto à ce moyen de considérer les choses ? Est-ce que nous 
pouvons oublier combien de temps ont vécu des théories déterminées 
bien qu'elles aient été fausses, combien de souffrances elles ont 
causé et est-ce que les descendants des grands Italiens — géants 
et martyrs de la Renaissance — n'ont pas besoin, moins que per- 
sonne, qu’on leur rappelle de telles choses ? 

C'est pourquoi j'estime que le Pr Musatti n’a pas raison en dé- 
clarant « non recevable » la notion du caractère réactionnaire d’une 
théorie scientifique. Son argumentation est trop académique. Elle 
ignore ce fait qu'une théorie, ce n'est pas la généralisation de l’ex- 
périence, mais une généralisation qui a son destin historique. Quand 
nous disons que telle ou telle théorie est réactionnaire (ou progres- 
siste), ceci signifie que nous comprenons la théorie comme une ex- 
pression originale de l'idéologie sociale et je ne pourrais renon- 
cer à cette approche sans renoncer en même temps aux fondements 
de ma conception du monde. Du reste, je pense qu'après ces ex- 
plications il n'est pas exclu que le Pr Musatti soit d'accord avec 
la légitimité de la position que j’occupe. 

Le deuxième argument du Pr Musatti consiste en ce qu’une at- 
titude négative envers la psychanalyse est remarquée non seule- 
ment de la part de la science soviétique, mais aussi de la part des 
milieux conservateurs bourgeois et cléricaux, de la part des spiri- 
tualistes de tout acabit voyant, dans la psychanalyse, une doctrine 
matérialiste, antireligieuse, destructive. Ici, le Pr Musatti n’ex- 
prime pas sa pensée jusqu'au bout, mais elle consiste apparemment 
en ce que, si les représentants d’idéologies opposées accusent le 
freudisme d’être à la fois réactionnaire, matérialiste et athée, cela 
sert de preuve que toutes ces accusations prises à part sont injustes. 

Je pense que cette idée de la neutralisation réciproque des ac- 
cusations n'est pas convaincante. Nous savons bien que durant de 
longs siècles la lutte idéologique s'est livrée non seulement entre 
les représentations des courants idéalistes et matérialistes. Elle 
s’est livrée (et continue aujourd'hui avec beaucoup d'’acuité) éga- 
lement entre les différentes écoles d'orientation idéaliste. Si les 
néothomistes d'aujourd'hui considèrent les théories des positivis- 
tes logiques ou des sémantiques contemporains comme une variété 
de la philosophie antireligieuse et matérialiste, est-ce que cela rap- 
proche des conceptions d’Engels les vues de Moore, Russell et White- 
head ? Il suffit de poser cette question pour voir combien est faible 
cet argument que la critique de droite de la psychanalyse neutra- 
lise sa critique de gauche. Les prétentions du fidéisme militant ne 


364 


sont en aucun rapport logique avec la critique de la doctrine freu- 
dienne par les chercheurs soviétiques et ne peuvent donc servir, par 
principe, de moyen de défense indirecte de la psychanalyse de la 
part du Pr Musatti. 

Je voudrais attirer l'attention du Pr Musatti sur ce point que la 
position critique des chercheurs soviétiques envers la psychanalyse 
ne revêt nullement le caractère d'une attitude préconçue ou d’une 
disposition négative sans motif. On n’a pas encore oublié les mul- 
tiples travaux critiques concrets consacrés en Union Soviétique à 
l'analyse et à la discussion du freudisme aux années vingt et trente. 
Dans la suite, cette critique concrète s’est éteinte, car l’évolution 
de la conception psychanalytique a tellement souligné, avec Île 
passage de celle-ci dans le domaine des problèmes sociologiques, 
le caractère non scientifique et (que le Pr Musatti m'excuse) réac- 
tionnaire de toutes les constructions de Freud, que les discussions 
avec les adeptes de cette doctrine ont perdu leur sens pour les cher- 
cheurs soviétiques. La littérature soviétique a fermement conservé 
son attitude négative largement répandue envers le freudisme, basée, 
toutefois, sur des motifs théoriques nettement formulés que l’on 
ne peut parer par aucune déclaration des spiritualistes sur le maté- 
rialisme de la psychanalyse. Fait très caractéristique, l'animation 
marquée d’une disposition défavorable envers le freudisme, qui 
s’est dessinée ces dernières années en dehors de l’Union Soviéti- 
que (j’ai en vue les travaux de Wells, en premier lieu sa monogra- 
phie fondamentale Pavlov et Freud, les ouvrages originaux de 
Mette, Furst, Müller-Hegemann, Michalovä, Vôlgyesi, O'Connor 
et de nombreux autres), ne fait qu'’exprimer l’évolution et l’ap- 
profondissement d’une critique scientifique concrète de la psycha- 
nalyse, dont les racines plongent dans les recherches des auteurs 
soviétiques, effectuées il y a déjà plusieurs décennies. 

I1 faut dire, d'une façon générale, que la demande du Pr Musatti 
de ne pas appliquer à la théorie psychanalytique l’épithète de « réac- 
tionnaire », discordante dans le style strict d’une discussion scienti- 
fique réelle, demande exprimée très catégoriquement au début de son 
article, se mitige fortement dans la suite. En effet, n'est-ce pas une 
mitigation que cette reconnaissance caractéristique du Pr Musatti ? 

Il dit qu’à propos de la théorie de la psychanalyse on peut, as- 
surément, poser les questions les plus diverses, celle-ci par exemple : 
est-ce que cette théorie ne présente pas des aspects déterminés pou- 
vant avoir, sous le rapport social, un caractère néfaste, dangereux ? 
Si Ph. Bassine, poursuit Pr Musatti, veut, en parlant du caractère 
réactionnaire de la psychanalyse, seulement souligner qu’en accentuant 
l'importance des facteurs subjectifs de la souffrance, celle-ci détour- 
ne l’attention des gens des conflits sociaux à la base de la lutte des 
classes et rend indirectement, par là même, un service aux éléments 
conservateurs (indépendamment du fait que sa théorie soit juste), 
« je ne peux personnellement rien objecter à ceci et suis entièrement 
d'accord avec ce raisonnement ». 
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Je me réjouis de ces paroles du Pr Musatti et je voudrais attirer 
son attention sur ce fait qu’elles coïncident, sur beaucoup de points, 
avec celles par lesquelles j’ai caractérisé, à une certaine occasion. 
une des raisons de la bienveillance de certains milieux des U.S.A. 
vis-à-vis de la psychanalyse. Je me permets de citer cette caracté- 
ristique : « Les principales raisons de cette bienveillance résident 
dans la tendance du freudisme à expliquer les tensions affectives 
et les émotions négatives non pas par l'exploitation de classe, en- 
gendrant selon l'expression de M. Gorki « toute l’absurdité, la tur- 
pitude, l’abomination du régime capitaliste », mais avant tout par 
le refoulement de pulsions biologiquement déterminées. Nul besoin 
de souligner dans quelle mesure une telle émasculation de la nature 
sociale des affects est acceptable pour la conception bourgeoise du 
monde *..., etc.» 

Ayant, ainsi, reconnu que dans un certain sens il est légitime 
de parler du caractère réactionnaire de la psychanalyse, le Pr Mu- 
satti poursuit son raisonnement de la manière suivante. 

Selon lui, la psychanalyse est, en Italie, un courant remplis- 
sant une fonction « sociale progressiste » (je suis heureux que le 
Pr Musatti estime en principe acceptable l’emploi de termes de ce 
genre en parlant d'une théorie scientifique) et même « révolution- 
naire ». Pour justifier cette affirmation, le Pr Musatti fait remarquer 
la vaste reconnaissance dont jouit la conception psychanalytique 
dans les milieux sociaux italiens d'avant-garde, y compris les com- 
munistes. Pourtant, il estime possible d’assimiler la situation qui 
s’est créée pour la psychanalyse avec celle de la physique atomique 
où les mêmes conceptions scientifiques peuvent être utilisées aussi 
bien dans les intérêts de la paix que de la guerre, sans que les auteurs 
des théories correspondantes soient responsables. 

Tout en considérant avec beaucoup de respect la première de ces 
déclarations (sur la popularité de la psychanalyse dans les milieux 
italiens d'avant-garde) comme un fait social dont il faut tenir comp- 
te, je ne peux pourtant pas regarder ce fait comme nous obligeant 
à justifier le freudisme. 

Si le Pr Musatti estime que la psychanalyse peut jouer un rôle 
réactionnaire en détournant l'attention des causes réelles des cala- 
mités sociales dont souffrent les larges masses sous le capitalisme, 
pourquoi cette particularité ne peut-elle pas se manifester en Ita- 
lie ? Je ne connais pas suffisamment bien la réalité sociale italienne, 
mais il me semble que tant que durent les traits essentiels du ré- 
gime bourgeois, les influences nocives et spécifiquement propres 
au capitalisme de la doctrine psychanalytique continuent à être 
possibles. 

L'analogie avec la situation en physique est encore moins pro- 
bante. Les conceptions de la physique atomique se sont créées en 
dehors de toute connexion avec l'analyse des phénomènes sociaux. 


® Vestnik Akad. méd. naouk S.S.S.R., 1959, 1. 


366 


L'application de ces conceptions a été un outil de pratique sociale 
également valable pour les représentations des idéologies les plus 
diverses. C’est un truisme. Mais en est-il ainsi pour la psychanalyse ? 
Est-ce que toute personne connaissant l’histoire de cette doctrine 
admettra que la psychanalyse s'est formée en dehors de toute con- 
nexion avec l’analyse des processus sociaux et historiques ? Est-ce 
que tout le cycle des travaux sociologiques de Freud d'une date 
plus avancée, le passage du freudisme à une sorte de philosophie 
ou même à une sorte de cause, comme s'exprime le Pr Musatti, 
d’un « courant d'idées et de mœurs particulier » est seulement l’ap- 
plication mécanique à la sociologie d’une doctrine toute prête qui 
peut être tournée par les sociologues dans un sens ou un autre ? 
Je pense qu’il suffit de poser cette question pour voir à quel point 
est tirée par les cheveux et arbitraire l'interprétation soutenue dans 
ce cas par le Pr Musatti. 

Ce n’est pas par hasard qu'il ne s'arrête pas à l'appréciation 
citée dans mon article des phases du développement de la doctrine 
freudienne, caractérisées par une attention centrée sur des circons- 
tances d'ordre sociologique — les questions se rapportant à la 
culture de la société primitive, au rôle que les instincts soi-disant 
innés de destruction et de mort jouent, selon Freud, dans la vie de 
la société civilisée moderne, etc. Personne, sans doute, ne se déci- 
dera à nier la connexion interne profonde de ces travaux avec toute 
l’évolution antérieure de la doctrine de Freud. Or, ceci signifie 
que la psychanalyse n’est pas seulement « utilisée » en sociologie 
comme un outil originairement neutre et que cette utilisation peut 
se faire sur des plans divers et à partir de positions sociologiques 
différentes, mais que la psychanalyse a créé sa propre sociologie, son 
approche propre et profondément caractéristique de l'interpréta- 
tion des phénomènes sociaux, dont les racines plongent dans le noyau 
même de la doctrine psychanalytique. C'est justement pourquoi 
l'analogie avec la situation en physique est profondément illégi- 
time. Le freudisme ne pouvait arriver à aucune autre conclusion 
que celle à laquelle il est parvenu et il n'était pas en état d'engen- 
drer aucune autre sociologie que celle, spécifique, qu'il a créée. 
Le point de vue opposé est artificiel, indémontrable et sous-estime 
nettement l'ordonnance logique de tout le système de représenta- 
tions créé par Freud. 

Je me suis arrêté d’une façon aussi détaillée sur l’analyse des 
thèses générales exposées plus haut parce qu’autrement j'aurais 
laissé sans réponse la première partie de l’article du Pr Musatti, 
sur les questions d'ordre idéologique. Je passerai maintenant à 
l'examen des considérations critiques de mon honoré contradicteur 
se rapportant plus directement à la théorie de Freud. 

La première de ces considérations est rattachée aux questions 
du psychologisme (ou de l’antiphysiologisme) de principe de Freud. 
Le Pr Musatti polémise avec l'affirmation, dans mon article, que 
c'est précisément à cause de sa «tentative méthodologiquement 
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vicieuse de construire la théorie de l’activité cérébrale en ignorant 
la théorie physiologique des mécanismes cérébraux » que Freud s’est 
trouvé condamné à tirer des conclusions idéalistes et non scientifi- 
ques. Contestant cette affirmation, le Pr Musatti développe comme 
suit sa pensée. 

De même que Pavlov, dit-il, a rejeté de ses notions les éléments 
psychologiques, Freud a rejeté de la psychanalyse les éléments phy- 
siologiques. Ce n'était cependant, dans les deux cas, que l’expres- 
sion d’une méthodologie déterminée de la recherche, d'une straté- 
gic scientifique plus avantageuse à l’étape donnée du développement 
de la science et seulement, et non pas la négation métaphysique de 
l'existence de processus d’une autre modalité. Pavlov, dit le Pr 
Musatti, ne niait pas non plus l'existence et l'importance du psychi- 
que, de même que Freud ne niait pas l'existence et l’importance du 
physiologique, mais chacun d'eux préférait ne se servir que d'une 
seule de ces méthodes possibles de l'analyse de l’activité cérébrale, 
estimant prématurée, au niveau donné de la science, l'utilisation 
simultanée des deux méthodes. Le Pr Musatti indique aussi : « Il 
est étrange que Ph. Bassine qui, d'un côté, interprète le refus de 
Freud comme une position métaphysique et lui attribue la dégéné- 
rescence idéaliste des idées de Freud, reconnaisse, d'autre part, son 
caractère méthodologique. » 

A ce propos, je voudrais dire ce qui suit. Je suis étonné que le 
Pr Musatti m'attribue l’interprétation du refus de Freud de se ser- 
vir de notions physiologiques comme une position « métaphysique » 
(c'est-à-dire, dans le cas donné, apparemment comme une position 
rattachée à la négation de l'existence de processus d'une autre mo- 
dalité que psychologique). Mon article ne contient rien de tel. Au 
contraire, il y est dit à deux reprises nettement que cette négation 
exprimait précisément une position méthodologique, mais une 
position incorrecte qui entraîna, en fin de compte, le freudisme 
dans l'impasse de l’idéalisme. C'est pourquoi j'estime qu'il 
n’y pas de raison de m'accuser d'’inconséquence logique. Ceci, pre- 
mièrement. Deuxièmement, je voudrais souligner que le Pr Musatti 
ne caractérise pas exactement la position de Freud envers le pro- 
blème des mécanismes physiologiques de l’activité cérébrale. Le 
Pr Musatti aurait raison si l’analyse de Freud restait réellement 
enfermée dans le cercle des notions psychologiques. Or, nous savons 
bien qu'il n’en est rien, que Freud a tenté plus d’une fois (au moins 
deux fois dans sa vie) de construire, à partir de ses représentations 
psychologiques, des tableaux et des mécanismes physiologiques de 
l’activité cérébrale, tableaux invariablement tirés par les cheveux 
et, plus tard, tout à fait fantastiques. 

L'antiphysiologisme de Freud ne consistait nullement à nier 
l'existence d'éléments nerveux et de la signification de leurs con- 
nexions (peut-on attribuer une position aussi naïve à quelqu'un 
qui a été, de son temps, un des neurologistes les plus instruits d’Eu- 
rope !). Il revêtait une forme beaucoup plus raffinée et plus complexe. 
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C'était une position méthodologique dans laquelle, d’une part, 
était consciemment exclue la possibilité de tenir compte producti- 
vement des connexions entre les processus psychologiques et physio- 
logiques et, par conséquent, des influences exercées sur la dynami- 
que des processus psychologiques par les facteurs d'ordre physio- 
logique, la possibilité de tirer les particularités des états psycholo- 
giques en tant que fonctions de l’activité physiologique et, d'autre 
part (sans doute comme moyen de surmonter l’arrachement pa- 
radoxal et effrayant du psychisme à son substratum matériel qui 
se produit dans de telles conditions), des relations d'ordre physio- 
logique étaient déduites comme incarnant directement, sous une 
forme matérielle et spatiale, la structure hypothétique des processus 
psychologiques *. Une telle approche a démuni tout le système de 
Freud de la possibilité de s'appuyer sur les représentations réelle- 
ment scientifiques des mécanismes de l’activité cérébrale et l'a 
immanquablement poussé dans le domaine de l’idéalisme physio- 
logique. 

Avec une telle compréhension de la position de Freud, il est 
clair qu’en aucune mesure ma remarque, citée par le Pr Musatti 
et d’après laquelle il serait injuste d'exiger de Freud l’analyse des 
mécanismes physiologiques de la tension fonctionnelle de l’impul- 
sion à l’action, compte tenu des possibilités de la physiologie de la 
fin du XIX°® siècle, ne peut être utilisée comme argument justifiant 
la position générale de Freud. Si une telle analyse, de même que beau- 
coup d’autres tâches analogues, ne pouvait être alors concrètement 
réalisée, il n’en découle nullement qu'un refus général de toute 
interprétation physiologique soit juste. Nul doute que de nos jours 
les approches physiologiques sont loin d’être claires pour tous les 
problèmes psychologiques, mais est-ce que cette circonstance pour- 
rait justifier la disposition à refuser en bloc de telles approches ? 

C'est pourquoi je pense que le Pr Musatti éclaire tout le problè- 
me de l'attitude de Freud envers les questions physiologiques d’une 
manière qui n’est pas très exacte et qui simplifie un peu les choses. 

Passons maintenant à la question à laquelle, non sans raison, 
le Pr Musatti accorde beaucoup d'importance pour une juste com- 
préhension des idées de Freud, le problème de la connexion des syn- 
dromes pathologiques avec les conflits affectifs ou les impulsions 
réprimées qui sont à leur base. 

Voici comment le Pr Musatti caractérise ma position dans cette 
question. Il indique que, d'un côté, je reconnais l'existence de dé- 
sordres qui, étant provoqués par un conflit affectif, ne sont nulle- 
ment rattachés au contenu psychologique de ce conflit et que, d’un 


* Voir, par exemple, dans l'ouvrage de Freud Au-delà du principe du plai- 
sir les arguments en faveur de la localisation du « système de la conscience » 
et des structures cérébrales « limitrophes » et « environnantes », les considéra- 
tions que les formations cérébrales percevant les stimuli internes sont désarmées 
devant les excitations. 
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autre côté, je n’exclus pas les cas, beaucoup plus rares, dans les- 
quels entre le caractère des modifications fonctionnelles survenant 
sous l'influence du conflit et le contenu psychologique de ce conflit 
on remarque un certain lien logique. Le Pr Musatti estime qu’une 
telle optique est analogue aux représentations exprimées en son 
temps par Janet, selon lesquelles les symptômes hystériques n’ont 
que « dans de rares cas », un lien par le sens avec le vécu antérieur 
du malade mais que, d’une façon générale, ils sont dénués de toute 
signification psychologique. 

Dans son appréciation d’une telle position, le Pr Musatti trouve 
qu’elle est faible en vertu déjà de son dualisme latent — la supposi- 
tion qu'il existe deux formes tout à fait différentes de pathogénèse 
des symptômes névrotiques : l’une passible d’une interprétation 
psychologique et l’autre qui n'a rien de commun avec une telle in- 
terprétation. Il estime beaucoup plus convaincant le point de vue 
moniste de Freud pour lequel le symptôme qui nous semble dénué 
de sens psychologique en possède un en réalité et ne fait que mettre 
en évidence notre incapacité de le découvrir. 

A ce propos, je voudrais apporter quelques précisions, car ma 
façon de comprendre n'est pas exposée tout à fait exactement par 
le Pr Musatti. 

En effet, j'ai souligné dans mon article que l’« expérience d’un 
très grand nombre de travaux exécutés dans la clinique des troubles 
les plus divers montre qu'on a affaire, le plus souvent, à des désor- 
dres non spécifiques qui ne sont rattachés sous aucune forme avec 
le contenu psychologique du conflit ». Cependant, j’avais alors en 
vue non seulement les troubles névrotiques. L'expérience des tra- 
vaux de l’école pavlovienne (exécutés par M. Pétrova et de nombreux 
autres auteurs), ainsi que les recherches des cliniciens soviétiques 
ont montré que, dans les conditions d’une « collision » des proces- 
sus d’excitation et d'’inhibition (ce modèle physiologique original 
du conflit des affects), peuvent se produire des troubles graves non 
seulement des réflexes conditionnés, mais aussi des fonctions végé- 
tatives vitales, conduisant finalement à une pathologie organique 
accusée. Le conflit affectif apparaît à la lumière de ces travaux 
comme un facteur capable de déclencher des perturbations des mo- 
dalités les plus diverses. Un argument de poids en faveur de la non- 
spécificité psychologique de troubles pathogènes de ce genre (c’est- 
à-dire en faveur de l'absence de liens significatifs entre le caractère 
des troubles et le contenu psychologique du conflit) est ce fait, con- 
firmé un nombre illimité de fois en clinique et expérimentalement, 
que le caractère de tels troubles dépend dans une énorme mesure 
de l'état fonctionnel des systèmes physiologiques au moment où sur- 
vient le conflit. En cas d'affaiblissement précoce d’un système phy- 
siologique, c’est précisément ce système qui s'avère engagé princi- 
palement dans le processus pathologique, indépendamment du con- 
tenu psychologique concret du conflit. Il me semble que ce fait té- 
moigne d’une façon particulièrement probante que c’est cette dyna- 
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mique qui est dirigeante dans la clinique de la pathologie organique, 
ainsi que dans les troubles fonctionnels non hystériques. 

En ce qui concerne l'hystérie, souvent nous rencontrons ici des 
états dans lesquels, entre le caractère du trouble et le contenu psy- 
chologique des impressions vécues antérieurement par le malade. 
une liaison logique déterminée se dessine. Cependant, je ne com- 
prends pas du tout les raisons qui poussent le Pr Musatti à étendre 
a priori ce schéma de relations à une multitude infinie de cas dans 
lesquels l'analyse la plus minutieuse ne met pas en lumière des liai- 
sons logiques de ce genre. Cette intention me semble avoir une nuan- 
ce de dogmatisme et je lui préfère, sans conteste, la position qui 
dans l'analyse d’un phénomène clinique aussi singulier que l’hys- 
térie, admet l'existence d'une originalité déterminée, également 
dans les mécanismes de la pathologie des troubles hystériques. 

Les interprétations monistes sont, certes, imposantes, mais il 
ne faut pas les confondre avec la tendance à unifier les interpréta- 
tions, qui recèle souvent une simple subordination à un schéma pré- 
conçu. 

Cependant, disposons-nous de représentations sur les mécanismes 
physiologiques concrets pouvant provoquer, chez l’hystérique, l’ap- 
parition de symptômes cliniques, par exemple, des paralysies ou des 
anesthésies ayant un rapport logique avec ses impressions affecti- 
ves ? Il me semble qu’on doit sans aucun doute donner une réponse 
affirmative à cette question, si l’on se souvient ne serait-ce que des 
idées exprimées par Pavlov dans son article Essai de compréhension 
physiologique de la symptomatologie de l'hystérie. 

Je me permets de citer l’idée principale de cet ouvrage : «Il 
faut et on doit se représenter souvent l’hystérique comme chronique- 
ment hypnotisé dans une certaine mesure, même dans les conditions 
de la vie quotidienne ... Des symptômes d'’inhibition peuvent ap- 
paraître chez l’hystérique hypnotisé par suggestion et autosugges- 
tion ... Toute représentation d’un effet d’inhibition soit par peur, 
soit par intérêt, soit par avantage (souligné par Ph. B.)…. en 
raison de l’émotivité de l’hystérique, tout à fait de la même façon 
que dans l'hypnose le mot de l’hypnotiseur, suscite et fixe ces 
symptômes pour longtemps jusqu’à ce qu'’enfin une vague d'’exci- 
tation plus forte ... ne balaye ces points inhibés ... Nous n'avons 
pas assez de raison de dire que, dans ce cas, il y a simulation volon- 
taire de symptômes. C’est un cas de relations physiologiques fata- 
les ». (Pavlov [65]). 

Faut-il souligner à quel point cette explication des phénomènes 
physiologiques déterminant l'apparition de symptômes ayant un 
« sens logique » évident se distingue des interprétations psychana- 
lytiques correspondantes ? A la lumière de cette explication, on voit 
combien a tort le Pr Musatti quand il estime que la reconnaissance 
d'un lien logique entre le conflit et le symptôme est incompatible 
avec la reconnaissance simultanée d’une connexion physiologique 
entre eux. Le principal avantage de l'approche pavlovienne est 
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dans ce cas qu'elle permet de comprendre l'existence de rapports 
logiques comme la conséquence de corrélations déterminées d'ordre 
physiologique. C'est de cet avantage qu'est privée en principe l’in- 
terprétation psychanalytique. 

Le deuxième point abordé par le Pr Musatti en discutant le pro- 
blème de la connexion entre le syndrome et le conflit est le degré 
de justification des interprétations résultant de la recherche psycha- 
nalytique. Ayant rappelé que je souligne dans mon article l’arbi- 
traire de ces interprétations privant la méthode psychanalytique de 
toute force de conviction et d’objectivité, le Pr Musatti rejette réso- 
lument une telle optique. Toutefois, il n’argumente pas concrète- 
ment sa position, c’est pourquoi je n’ai pas la possibilité de polémi- 
ser à ce sujet. 

En ce qui concerne le fait que le syndrome hystérique peut non 
seulement rappeler le conflit qui l’a provoqué, mais exprimer sous 
une forme pathologique originale le désir de résoudre ce conflit, 
toute contestation est assurément impossible et la référence du P° 
Musatti au livre de Freud /nhibitions, symptômes el angoisse est 
tout à fait légitime. Si une paralysie hystérique, délivrant la malade 
d’une activité indésirable pour elle dans une situation déterminée, 
apparaît, nous avons certes toute raison de considérer ce trouble 
comme l'expression singulière d’une adaptation pathologique et 
toute notre tactique thérapeutique doit être construite sur cette 
supposition. Toutefois, une telle interprétation et une telle tactique 
ne doivent, autant que je comprenne, pas, le moins du monde être 
considérées comme une affiliation au credo psychanalytique. Les 
paroles mentionnées plus haut de Pavlov sur le lien du symptôme 
hystérique avec l’« intérêt » et l’avantage du malade en parlent de 
façon assez probante 

.…. Dans la conclusion de son article, le Pr Musatti touche à deux 
problèmes qui présentent un intérêt et une importance particuliers, 
mais qui sont peut-être trop complexes pour qu’on puisse les éclairer 
suffisamment en passant, dans le cadre d’un article de revue. C'est 
en premier lieu, la question des mécanismes de la guérison par prise 
de conscience d'une pulsion réprimée. Le Pr Musatti mentionne l’exis- 
tence d’une certaine évolution des idées de Freud sur les mécanis- 
mes de la guérison, dont le résultat a été le passage, pour la doctrine 
psychanalytique, de la vieille théorie de la catharsis à la compréhen- 
sion de la dépendance de l’effet thérapeutique vis-à-vis de la person- 
nalité tout entière, vis-à-vis du rapport qui s’établit entre l’impul- 
sion refoulée et tout l’ensemble des expériences vécues intellectuelles 
et affectives du malade. Selon le Pr Musatti, cette évolution est 
particulièrement nette dans l'ouvrage Erinnern, Wiederholen und 
Durcharbeiten. 

Le Pr Musatti estime qu'à la lumière de cette évolution ma dé- 
claration que la psychanalyse traite tout le problème de l’organisa- 
tion fonctionnelle de l’activité humaine d’une manière schématique 
et simplifiée ne peut être comprise. Ïl trouve que l’évolution des idées 
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qu’il a mentionnée plus haut m'a échappé et que, pour cette raison 
seulement, j’ai pu affirmer que la déduction de l'effet thérapeutique 
d’une prise de conscience du fait de l'insertion dans une attitude 
psychologique nouvelle, dans une nouvelle relation avec la réalité, 
a toujours été étrangère à Freud. 

En effet, je l’affirme, bien que les idées développées dans l’ou- 
vrage mentionné de Freud puissent produire au premier coup d'œil 
l’impression d’un argument en faveur de la justesse des représenta- 
tions du P' Musatti. Cependant, j'ai déjà noté que toute cette ques- 
tion, qui nous a forcés de nous adresser à la théorie de la structure 
psychologique de l’activité, est trop complexe pour qu'on puisse 
la discuter maintenant d’une façon déployée. La situation se compli- 
que particulièrement, étant donné que le Pr Musatti, comme il le 
dit lui-même, ne connaît pas les travaux de D. Ouznadzé et de son 
école, dans lesquels les questions de cette théorie sont posées d’une 
façon intéressante et profonde. C’est pourquoi je pense que le Pr 
Musatti m'excusera si je ne donne pas, pour l’instant, une réponse 
développée à ses remarques critiques. Le principe qui me servirait 
de point de départ, si je donnais une telle réponse, peut être exprimé 
ainsi : l'élément essentiel, l’« unité fonctionnelle » dans le système 
des représentations de Freud est l’impulsion tendue vers l’action. Or, 
Freud n’a pas donné de théorie de la structure fonctionnelle de l’ac- 
tivité, du système psychologique réel dans lequel se produit le « mou- 
vement des impulsions ». D'où le caractère abstrait et inapproprié 
des représentations de Freud sur les lois déterminant la dynamique 
des affects tendus et leur réalisation dans le comportement. J'esti- 
me que, si notre discussion était appelée à se poursuivre, il faudrait 
accorder une attention spéciale à ce problème important et com- 
plexe *. 

Une autre question non moins intéressante abordée par le Pr 
Musatti à la fin de son article est celle des méthodes de la psychanaly- 
se et de la symbolique, en tant que moyen d'expression de l’incons- 
cient qui lui est étroitement rattachée et occupe une place bien en 
vue dans la théorie psychanalytique. 

Le Pr Musatti me pose deux questions du domaine de la méthode 
qui, je le reconnais, m'ont un peu étonné. La première : est-ce que 
j'estime justifié l'usage de la méthode de la recherche des associa- 
tions. La deuxième : quelles méthodes (évidemment en dehors de la 
méthode psychanalytique) je pourrais proposer pour l'étude des 
formes « non conscientes » de l’activité psychique. 

En répondant à la première de ces questions, je voudrais souli- 
gner la position suivante qui me semble être une position de princi- 
pe. J’estime qu'il serait extrêmement difficile (si même possible) 
de proposer une des méthodes élaborées en psychologie expérimentale, 


* Voir au $ 33 les données se rapportant à la théorie de l’« attitude » et 
E $$ 115-116 la réponse donnée aux remarques du Pr Musatti évoquées plus 
aut. 
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dont on puisse dire que son usage n'est justifié dans aucune condi- 
tion. 11 me semble qu'il n’est pas nécessaire de prouver que l’impor- 
tant, ce n’est pas la méthode en tant que telle, mais l’interpréta- 
tion des données qu'elle procure et le but qu'elle sert. Or, celles-ci 
peuvent fortement différer, certes, dans des recherches d'orientation 
diverses. C'est pourquoi j'estime que non seulement l’emploi de 
la méthode associative est justifié dans ses variantes les plus diver- 
ses, ainsi que celui de la méthode de Rorschach et d’autres procédés 
différents, définis en Occident comme des méthodes psychologiques 
« cliniques », mais même (horribile dictu !) un procédé « psychana- 
lytique » tel que l'analyse des rêves, qui peut fournir des données 
très intéressantes dans l’étude, par exemple, du reflet dans la cons- 
cience onirique des diverses formes de la situation extérieure et du 
travail intellectuel intense préalable, dans l'étude des connexions 
entre le rêve et la profondeur du sommeil, dans l’investigation des 
possibilités d'agir sur le caractère des rêves par la suggestion hypno- 
tique, dans l'analyse des rapports entre la durée objective du rêve 
et l’impression vécue subjective de la durée du temps dans le som- 
meil et dans beaucoup d'autres cas. 

En ce qui concerne la question des méthodes d'investigation qui 
peuvent être recommandées pour l’étude des « impressions vécues 
non conscientes », en dehors de celles appliquées par les psychanalys- 
tes, premièrement, le P° Musatti lui-même les énumère quand il 
parle des méthodes psychologiques expérimentales pouvant servir à 
contrôler objectivement les données psychanalytiques. Ces métho- 
des sont destinées à mettre en évidence les phénomènes psychiques 
« profonds et cachés » et sont en état, d’après certains psychiatres 
et psychologues (comme l'indique le Pr Musatti) de remplacer le 
travail laborieux et lent des psychanalystes. Ceci d’une part. Et de 
l’autre, mon article critiqué par le P° Musatti cite un grand nombre 
de travaux exécutés au moyen des méthodes les plus différentes, 
mais ayant, dans tous les cas, pour but de mettre en évidence les in- 
fluences sur le comportement de facteurs restant inconscients. Je 
ne les répéterai pas et dirai seulement que leur principe commun et 
important est de suivre, dans le comportement ou les réactions végé- 
tatives, des écarts provoqués par un excitant sémantique ne parve- 
nant pas à la conscience soit en vertu d'un état fonctionnel ou patho- 
logique particulier du système physiologique correspondant (par 
exemple dans les expériences sur des malades atteints de surdité 
fonctionnelle ou des sujets plongés dans un sommeil normal ou hyp- 
notique), soit en vertu de particularités (ordinairement, la sublimi- 
nalité) de l’excitant même. 

Sur la base de modifications diverses d’un tel genre de procédés, 
ainsi que sur la base de l’analyse de ce qu'on appelle les « attitudes », 
d’après la méthode de D. Ouznadzé, il s’est avéré possible d’'accumu- 
ler, ces dernières années, un grand nombre de données intéressantes 
se rapportant aux particularités et à la dynamique des réactions 
adaptatives non conscientes. C’est pourquoi il me semble que lors- 
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que le P' Musatti montre du doigt le danger qui me guette de devenir 
« métaphysicien » (du moment que j’admets l'existence de telles 
réactions, mais que je ne possède pas la méthode de leur investiga- 
tion), cela ne doit pas me jeter dans une peur panique. 

Enfin, un dernier problème théorique, celui de la symbolique en 
tant que moyen d'expression de l’« inconscient ». Je me permets 
de souligner que le P' Musatti lui-même aborde ce problème avec 
une grande prudence et un désir d’être objectif qui inspire le respect 
pour lui en tant que chercheur, même de la part de ceux qui ne par- 
tagent pas ses convictions théoriques. Probablement que, sentant 
combien sont mouvantes les constructions des psychanalystes dans 
ce domaine, le Pr Musatti exprime l'opinion que l'interprétation 
des symboles est, dans l’investigation psychanalytique, une métho- 
de auxiliaire dont il faut se servir avec le sens de la mesure et sous 
toutes réserves. Le Pr Musatti fait savoir franchement qu’au début 
de son travail en qualité de psychanalyste il éprouvait la même dé- 
fiance (même une « aversion ») pour l'interprétation des symboles 
qu'il ressent chez les adversaires de la psychanalyse. Bien plus, à 
ce qu'il dit, ce sentiment ne l’a pas quitté jusqu'à ce jour. Néan- 
moins, il estime que les « impressions vécues non conscientes » mar- 
quent une tendance à se manifester dans le domaine du conscient 
sous formes de symboles. Pour mettre en évidence le sens réel de ces 
derniers, il a élaboré une méthode particulière qu'il a appelée « ana- 
lyse convergente ». Il estime que les lois de la symbolisation ont été 
découvertes par les recherches de Schretter et Silberer et que, dans 
mon attitude envers tout ce problème, se fait jour une absence de 
représentation claire de la fonction de l’expression symbolique des 
impressions vécues non conscientes. 

Pour conclure, le P' Musatti développe l’idée que « pour l’acti- 
vité psychique non consciente » le symbole de l'impression vécue 
remplace entièrement cette impression et s'identifie à elle. Dans 
cette identification se manifeste, selon le P° Musatti, une régression 
du psychisme adulte vers le psychisme enfantin. 

Je me borne, à ce sujet, à quelques remarques seulement. 

Les doutes qui, jusqu’à présent, n’ont pas quitté le Pr Musatti 
au sujet du problème de la symbolique soulignent éloquemment, 
à ce qu'il me semble, ce qui est affirmé unanimement depuis des dé- 
cennies par tous les adversaires de la psychanalyse, précisément 
l'absence, dans la position psychanalytique de ce problème, d'appro- 
che scientifique objective. Les pensées par lesquelles le P' Musatti 
termine son analyse du problème de la symbolique (indication de 
l'identification du symbole avec le contenu symbolisé), présentent 
un grand intérêt, mais, à mon avis, sur un tout autre plan que ce- 
lui que son auteur a en vue : nous rencontrons souvent les formes 
pathologiques de cette identification dans la clinique de la schizo- 
phrenie et, comme le reconnaît le P° Musatti lui-même, nous trou- 
vons une tendance à une telle identification à des étapes déterminées 
de l’ontogénèse normale du psychisme ; l’analyse ultérieure de ces 
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processus peut, sans conteste, apporter beaucoup à la compréhension 
des particularités tant de la désagrégation que de la maturation de la 
pensée … 

.… J'ai essayé de répondre aux remarques critiques du Pr Musatti 
à mon adresse. 11 me semble que j’exprimerai l'opinion de beaucoup 
de chercheurs soviétiques en disant que nous rejetons sans conteste 
la conception psychanalytique. La sociologie et la philosophie du 
freudisme, qui sont indissolublement liées à sa psychologie, sont 
réactionnaires et idéalistes. En fin de compte, la psychologie du 
freudisme est dénuée de base scientifique objective. Ceci rend la 
doctrine de Freud inacceptable pour nous. 

Cependant, nous ne devons pas perdre de vue les importants 
phénomènes psychologiques et cliniques, que la théorie psychanaly- 
tique s'efforce d'analyser et de comprendre, en utilisant, certes, une 
tout autre méthode que celle dont se servait Freud. Une telle optique 
engendre de nombreux motifs de discussion fertile avec les adeptes 
des interprétations psychanalytiques et, en premier lieu, naturelle- 
ment, avec le Pr Musatti et ses collègues. Et il n’y a aucun doute 
qu'un tel échange de vues, surtout s’il avait lieu à propos de ques- 
tions concrètes et expérimentalement vérifiées, pourrait contribuer 
pour une bonne part à faire atteindre notre but humain commun — 
la découverte des lois auxquelles est soumise l’activité mentale de 
l'homme sain et du malade. 

J'exprime ma gratitude sincère au Pr Musatti pour l'attention 
qu'il a accordée à l'analyse de mon ouvrage et pour ses remarques 
critiques qui m'ont été si utiles. J'aimerais que notre discussion, 
entamée si à propos sur l'initiative de nos collègues italiens, ne s'ar- 
rête pas sur ces lignes mais se poursuive et s’approfondisse par la 
suite. 


Discussion avec le Pr E. D. Wittkower (Montréal, Canada) 


Au Premier Congrès tchécoslovaque de psychiatrie, qui s'était 
tenu à Jesenik en 1959 et était consacré au problème des névroses, 
l’attention a été attirée, en particulier, par la question des relations 
entre le courant de la médecine psychosomatique d’orientation psy- 
chanalytique largement répandue en Occident, surtout aux U.S.A., 
et la conception pavlovienne du nervisme. Dans les débats qui eu- 
rent lieu pendant l’étude de cette question entre les membres de la 
délégation soviétique et certains des participants américains et ouest- 
curopéens au Congrès (Wittkower, Masserman, Chertok, Rey et 
autres) les divergences d'idées existant dans ce domaine ont été pré- 
cisées. Les délégués soviétiques exprimèrent également des remarques 
critiques à propos du courant psychanalytique et soulignèrent qu'à 
leur avis les principes de la théorie du nervisme ne sont pas très jus- 
tement compris par certains chercheurs sympathisant au freudisme, 
comme il ressort de leurs interventions. Les participants à la dis- 
cussion tombèrent d'accord sur ce point que l'échange d'opinions 
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qui eut lieu avait été utile et que la polémique engagée méritait 
d'être développée et approfondie. En raison d’une telle apprécia- 
tion de la discussion, le président de l’Union internationale de mé- 
decine psychosomatique, le professeur de psychiatrie à l'Université 
de McHill, E. D. Wittkower, nous envoya aimablement par la suite 
son article Z.a psychanalyse en tant que science — approche psycho- 
physiologique (contenant les thèses principales du rapport de son au- 
teur à la 11° Conférence ibéro-américaine de Buenos-Aires, 1956 *). 
en nous proposant d'en faire la critique. Reconnaissant envers le 
Pr Wittkower de la possibilité de critique qu'il nous offre, nous 
exposons ci-dessous les remarques que cet ouvrage nous a inspirées ** 


*k * + 


La tâche principale de l'article du Pr Wittkower est d'examiner 
si la psychanalyse est une science et de fonder une réponse affirma- 
tive à cette question. L'auteur souligne qu'il borne son analyse au 
domaine des relations entre la psychanalyse et la physiologie, c’est- 
à-dire principalement aux questions relatives à la théorie de la mé- 
decine psychosomatique. 

Dans l'introduction de son article, le Pr Wittkower précise les 
exigences auxquelles doit satisfaire la connaissance scientifique. 
J1 indique justement que l’accumulation des observations et leur 
enregistrement ne sont que la première étape de l’analyse scientifi- 
que et que son but final est de définir les lois régissant la dynamique 
des phénomènes. En même temps, il affirme que donner la possibi- 
lité de prévoir les événements, est seulement un caractère désirable, 
mais non nécessaire, d’une méthode scientifique. Nous ne pourrions 
être d'accord avec cette représentation, mais ne voudrions pas ap- 
profondir, pour l'instant, la discussion de cette thèse qui n’est pas 
directement en rapport avec le fond de l’article. 

Le Pr Wittkower s'arrête à des corrélations qui ont été mises 
en évidence au cours de séances de psychanalyse entre la dynamique 
des fonctions physiologiques et les caractéristiques psychologiques. 
Il rappelle à ce sujet un cas de maladie hypertensive, relaté par 
Alexander, dans lequel on constatait une connexion directe entre 
des paroxysmes d'agression et de frayeurs, d’une part, et les crises 
hypertensives, de l’autre. L'auteur cite également une observation 
curieuse décrite dans la littérature. Une malade portant une fistule 
gastrique subissait à la fois un examen psychanalytique et l’explo- 
ration systématique de l’activité motrice et sécrétoire de l’esto- 
mac. L’investigation psychanalytique montra, que la malade éprou- 
vait des sensations agréables au cours des manipulations thérapeuti- 
ques reliées à des attouchements de la région de la fistule, réagissait 


* Canad. Psych. Ass. J., 1957, 2. 2. 
** Les remarques critiques ci-dessous à propos de l’article du Pr Wittko- 
wer sont publiées pour la première fois. 


377 


inconsciemment à la fistule comme à un organe génital et avait la 
crainte refoulée (« repressed ») que l’introduction brutale d’un corps 
étranger par la fistule pourrait être mortelle. Une fois que ces crain- 
tes furent écartées, la malade se sentit mieux et cette amélioration 
psychologique retentit également sur les fonctions de son estomac. 
Se basant sur ces observations, Wittkower tire deux conclusions 
principales : a) la dynamique des fonctions physiologiques est rat- 
tachée aux états affectifs non seulement conscients, mais aussi incon- 
scients et b) de tels états affectifs non conscients s’accompagnent 
d’une réanimation des traits de comportement et de psychisme in- 
fantiles. 

A propos de ces observations et de ces conclusions nous voudrions 
exprimer les considérations suivantes. 

1. L'idée de l'existence de connexions régies par des lois entre 
la dynamique des fonctions physiologiques et diverses formes, y 
compris les plus complexes, d'activité nerveuse, incluant l'activité 
du deuxième système de signalisation, ne peut, dans aucune condi- 
tion, être considérée comme une thèse psychanalytique. En 1883 
déjà, Pavlov avait reconnu comme principe important que ces con- 
nexions étaient régies par des lois. Justifiant la conception du ner- 
visme, Pavlov la caractérisait comme « ... un courant physiologique 
visant à étendre l'influence du système nerveux sur le plus grand 
nombre possible d'activités de l’organisme » (Pavlov, Œuvres 
complètes, M.-L., 1951, t. I). 

Depuis lors, une quantité innombrable de travaux du courant 
pavlovien ont non seulement montré la profondeur des influences 
exercées par l’activité nerveuse (et, par conséquent, par divers fac- 
teurs psychologiqu?s, principalement les états affectifs) sur les pro- 
cessus somato-végétatifs, mais ont aussi étudié certains mécanismes 
physiologiques à l’aide desquels ces influences se réalisent. C'est 
pourquoi les corrélations psychologiques mentionnées par le Pr 
Wittkower (connexions des frayeurs et des accès de fureur avec les 
hausses de tension artérielle, la dépendance des fonctions de l’esto- 
mac vis-à-vis de l’état affectif général, etc.) ne sont pas inatten- 
dues. Cependant, autant que nous sachions, l’existence de ces cor- 
rélations n’est pas en rapport direct avec la question de savoir si la 
méthode psychanalytique est scientifique. C’est pourquoi ces correé- 
lations ne peuvent servir d'’argument dans la discussion sur le ca- 
ractère scientifique de la psychanalyse. 

2. La première des conclusions générales du Pr Wittkower con- 
siste en ce que les facteurs affectifs non seulement conscients, mais 
aussi inconscients peuvent agir sur l’état des fonctions physiologi- 
ques. On ne saurait ne pas admettre cette thèse générale. Toute- 
fois, est-ce que l’admettre signifie reconnaître le caractère scientifi- 
que de la méthode psychanalytique? 

Les documents présentés par la délégation soviétique à l’examen 
des participants du I° Congrès tchécoslovaque de psychiatrie com- 
prenaient la description d’un nombre important de recherches cli- 
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niques, psychologiques et physiologiques dans lesquelles les influen- 
ces physiologiques des facteurs non conscients du comportement 
étaient examinées à partir de positions théoriques n'ayant rien de 
commun avec la théorie psychanalytique. Nous voudrions bien sou- 
ligner aussi que, ce qui caractérise le freudisme, ce n’est pas simple- 
ment l'affirmation du fait que les sensations ct les représentations 
non conscientes influent sur les processus physiologiques, mais l'in- 
terprétation spécifique de cette influence, une fhéorie déterminée de 
ces facteurs non conscients et de leur rôle dans le comportement de 
l’homme (ainsi que des collectifs sociaux). On ne saurait admettre 
cetle théorie non seulement parce que, sous de nombreux rapports, 
elle ne satisfait pas aux exigences présentées à une conception scien- 
tifique *, mais encore parce qu'elle se transforme (ce que nous ne 
voudrions pas passer sous silence) en une sorte de philosophie de type 
idéaliste. C'est pourquoi, tout en reconnaissant l'influence maintes 
fois établie cliniquement et expérimentalement exercée sur le com- 
portement par les facteurs psychologiques non conscients, nous ne 
pouvons considérer cette influence comme une preuve du caractère 
scientifique de la théorie psychanalytique. Nous estimons que l’élu- 
cidation scientifique des lois qui régissent l’« inconscient » et de son 
rôle ne peut se faire qu'à partir des positions matérialistes dialecti- 
ques en psychologie et en physiologie, logiquement incompatibles 
avec la doctrine de Freud. 

3. La deuxième conclusion du Pr Wittkower (que les facteurs 
non conscients sont rattachés à l'activation des éléments du psychis- 
me infantile) est plus directement en rapport avec l'appréciation du 
caractère de la conception psychanalytique, étant donné qu'ici inter- 
vient une interprétation déterminée de la nature et du rôle de 
l'inconscient caractéristique du freudisme. Pourtant, comment est 
argumentée cette interprétation ? 

Il nous semble que c'est sur cette argumentation que doit porter 
l'accent si l’on désire fonder le caractère scientifique de la concep- 
tion psychanalytique. Il est parfaitement évident que la question de 
savoir si la méthode psychanalytique est ou non une doctrine scien- 
tifique dépend entièrement du degré de bien-fondé des conclusions 
auxquelles conduit cette méthode. Malheureusement, le Pr Witt- 
kower évite de s’arrêter spécialement sur ces thèses fondamenta- 
les et, par conséquent, éminemment importantes sur le plan 
de la discussion. Son article ne contient pas d'analyse ou de 
démonstration de la justesse de l'interprétation proposée par la 
conception psychanalytique du rapport du malade envers son défaut 
somatique. Or, ceci signifie que la question du caractère scientifi- 
que de la méthode psychanalytique dans la discussion du cas clini- 


* Nous ne pouvons pas pour l'instant, étant donné l’etendue et le caractère 
du présent article, argumenter concrètement cette affirmation générale et nous 
nous contentons de rappeler que, dans le fond, tout le contenu de ce livre, dont 
cet article est une « annexe », est consacré à la justification de cette thèse. 
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que donné échappe, au fond, à l’examen. Le fait qu'après l’élimina- 
tion des craintes « réprimées » du malade une amélioration est sur- 
venue dans son état ne suffit pas, par lui-même, pour porter un ju- 
gement sur la nature du procédé thérapeutique employé, car un effet 
curatif, comme le montrent bien l'expérience et l'histoire de la 
médecine, peut souvent se produire sous l'influence des causes ca- 
chées les plus diverses (la suggestion par exemple) qui ne coïncident 
pas avec les facteurs consciemment utilisés par le médecin. 

4. La deuxième partie de l’article discuté est consacré à ce qu'on 
appelle « études pronostiques » (« predictive studies »). Le Pr Witt- 
kower cite les données de Benedect et Rubenstein relatives au pro- 
blème des corrélations entre les particularités de l’état psychique 
et le cycle menstruel. Comme l'indique le Pr Wittkower, ces auteurs 
sont parvenus à établir qu’à la phase de maturation des follicules, 
caractérisée par des écarts hormonaux spécifiques, on observe une 
tendance normale à l'augmentation de l'instinct sexuel (activation 
de l’attitude hétérosexuelle) ; après l'ovulation, l'intensité de la 
pulsion baisse. A mesure que les cellules du corps jaune dégénèrent, 
des écarts hormonaux caractérisant la phase prémenstruelle se pro- 
duisent et sont de nouveau accompagnés d’une activation des ten- 
dances affectives d’un type déterminé. Telle est à peu près la nature 
des rapports établis par les recherches, si on ne les revêt pas de la 
terminologie psychanalytique spéciale. 

Le Pr Wittkower expose les résultats de ses propres travaux 
analogues. Conjointement avec d’autres chercheurs, il a suivi les 
connexions entre les particularités des affects et les fonctions de la 
thyroïde. Les chercheurs partaient de cette supposition que, plus 
la glande fonctionne activement, plus elle élimine rapidement l’iode 
radioactif précédemment administré dans un but expérimental. 
Plus de 70 malades atteints de troubles mentaux tels que fraveurs 
chroniques subirent cette investigation. L'’intensité de l’affect patho- 
logique était confrontée avec l’intensité du métabolisme de l'iode. 
Toutefois, comme l’indique l’auteur lui-même, cette étude ne mit 
en évidence aucune corrélation déterminée entre l'intensité des 
frayeurs éprouvées et l’hyperfonction thyroïdienne. 

Dans une autre série d'expériences fut étudiée l’influence exer- 
cée par des paroxysmes de peur pathologique sur le métabolisme de 
1SIPb]I fixé aux protides. Là, comme dans le cas précédent, aucune 
singularité du métabolisme, caractérisant les malades dont l’inten- 
sité de l’affect pathologique était la plus forte ou la plus faible, ne 
fut décelée. 

Enfin, dans une troisième série d'expériences, on tint compte 
des données des travaux antérieurs montrant que, dans différentes 
formes de thyréotoxicose, bien avant que se manifestent les symptô- 
mes spécifiques, des changements caractéristiques peuvent survenir 
dans le psychisme et la personnalité du malade. Les patients étudiés 
(névrosés avec tendance aux peurs pathologiques) furent répartis 
en deux groupes : a) sujets chez lesquels on remarquait des modifi- 
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cations du psychisme typiques de la thyréotoxicose ; b) sujets pré- 
sentant des modifications affectives d’un autre type. Quand on suit 
les particularités du métabolisme de l’iode dans chacun de ces grou- 
pes, on constate l'existence de corrélations déterminées entre les 
caractéristiques physiologiques et psychologiques, et il est possible 
de prédire, avec une certaine exactitude, les particularités de ce mé- 
tabolisme d’après les données de l'analyse psychologique. 

En conclusion, le Pr Wittkower rappelle l'ouvrage de Mirsky, 
analogue aux investigations décrites, dans lequel étaient suivies les 
corrélations entre les caractéristiques psychologiques, d’une part, 
et l’activité sécrétoire de l'estomac et la tendance à la formation 
d'ulcères du duodénum, de l’autre. L’investigation a montré que, 
sur la base des critères psychologiques originairement indiqués par 
ses auteurs, il est impossible de tracer une démarcation entre les 
sujets à activité sécrétoire accrue ou faible. C’est après une certaine 
sélection de ces critères qu'une telle démarcation a été possible. Il 
y a, dans ce même travail, une tentative de prédire, d’après les par- 
ticularités psychologiques, chez lequel des sujets on peut s'attendre 
à un processus ulcéreux. Le pronostic d’ulcère a été prononcé à pro- 
pos de 10 sujets ; chez 7 d’entre eux, ce pronostic s’est par la suite 
confirmé. Malheureusement, le Pr Wittkower ne précise pas sur 
la base de quels critères psychologiques ces corrélations positives et 
ces pronostics justes furent établis. 

A propos de toutes ces observations, nous voudrions faire deux 
remarques. Avant tout, étant donné l'importance de ce point, il 
faut souligner que la reconnaissance de l'existence de liaisons entre 
les formes les plus complexes de l’activité nerveuse et la dynamique 
des fonctions somato-végétatives n’est aucunement une thèse spé- 
cifique de la conception psychanalytique ou de la médecine psychoso- 
matique. L'idée de telles connexions avait été utilisée par Pavlov 
comme principe directeur à l’aube de ses investigations, sous l’in- 
fluence surtout des idées de Botkine, et elle a revêtu, d’après Pavlov, 
la forme du « nervisme anticipant souvent les données expérimenta- 
les » (Pavlov, Œuvres complètes, M.-L., 1940, t. I). 

Assurément, à la lumière de la conception du nervisme, la décou- 
verte fréquente de corrélations déterminées entre les particularités 
des affects et la dynamique des processus somato-végétatifs, celle 
de l'influence des premiers sur ces derniers (comme on le nota ne se- 
rait-ce que dans les cas évoqués plus haut d’une pathologie des fonc- 
tions gastro-intestinales), n’a rien de paradoxal. En ce qui concerne 
les influences contraires (c’est-à-dire les effets des facteurs somato- 
végétatifs sur le psychisme), dont les écarts accompagnant le cycle 
menstruel ou la thyréotoxicose sont un exemple, les chercheurs qui 
les décrivent soulignent parfois même une note matérialiste qui 
retentit dans ces descriptions (formation des traits psychiques com- 
me fonction de processus physiologiques) et opposent la théorie 


de ces effets aux interprétations faites dans l'esprit du freudisme 
orthodoxe. 
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Au premier coup d'œil, ces tendances peuvent parler en faveur 
d’un certain rapprochement entre la théorie de la médecine psychoso- 
matique et celle du nervisme. Toutefois, à un examen plus profond, 
il ne reste aucun doute que l’interpétation par le nervisme du problè- 
me des connexions entre l’activité nerveuse et les processus somato- 
végétatifs se distingue radicalement de l’approche spécifique de la 
médecine psychosomatique. Voici en quoi consistent les principales 
divergences. 

La tendance, propre à certaines recherches psychosomatiques. à 
mettre en évidence une dépendance directe des manifestations les 
plus complexes de l’organisation mentale. des particularités de la 
personnalité, de la structure des affects (tels que « tendance .. pré- 
coce à l'indépendance », « répression de sa propre agressivité », 
« tendance à acquérir la sympathie par obséquiosité », « désir de 
plaire et de concilier » *, etc.) vis-à-vis de phénomènes physiologi- 
ques élémentaires (modifications de l’activité thyroïdienne ou des 
phases du cycle menstruel) renferme le danger d’une simplification 
outrée de relations beaucoup plus complexes, indirectes et, pour cette 
raison, au plus haut point individuelles. 11 nous semble que les cher- 
cheurs qui postulent l'existence de connexions directes de ce genre 
entre les processus psychologiques les plus complexes et les proces- 
sus physiologiques élémentaires risquent de répéter une faute 
philosophique déjà commise au cours de l’histoire de notre 
culture. 

Nous comprenons aujourd'hui que le défaut principal des con- 
ceptions mécanistes sur la dépendance du « psychologique » vis-à- 
vis du « physiologique », développées par les premiers matérialistes 
des XVIII et XIX° siècles, consistait dans la sous-estimation de 
l’idée du développement, de l’« histoire» des facteurs interagissants, 
de la dialectique des événements précédents compliquant à l'extrême 
la forme et la structure des connexions psychophysiologiques et pri- 
vant inévitablement ces connexions du caractère de relations direc- 
tes. Tenant compte de cette leçon de l’histoire de la philosophie, 
nous sommes d'avance sur nos gardes quand nous observons des ten- 
tatives de déduire des corrélations directes entre des processus so- 
matiques élémentaires et les traits de la personnalité, c’est-à-dire 
des phénomènes sociaux et psychologiques compliqués à l'extrême. 
Nul doute que le développement social et biologique du sujet étudié 
doit laisser une forte empreinte sur la manière dont se reflètent dans 
son psychisme les processus physiologiques, modifier ce reflet, par- 
fois le mettant en relief et parfois le masquant, mais « levant » tou- 
jours dialectiquement son caractère direct. C’est par cette circonstan- 
ce, à ce qu'il nous semble, que s'explique ce fait remarquable que 
les résultats de certaines des tentatives intéressantes du point de 
vue de la méthode et mentionnées plus haut du Pr Wittkower, pour 


* Nous citons les caractéristiques données dans les travaux auxquels se 
réfère E. D. Wittkower. 
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découvrir des corrélations directes de ce genre, se sont avérés négatifs. 

D'un autre côté, dans l'examen du processus opposé, c'’est-à- 
dire des influences exercées par les formes supérieures de l’activité 
nerveuse sur le somatique, le courant psychosomatique commet. à 
notre avis, l'erreur méthodologique contraire, étant donné qu’au 
lieu de suivre les mécanismes non spécifiques, proprement physio- 
logiques, de la pathogénèse des syndromes fonctionnels, de nom- 
breux travaux suivent des modifications d'ordre psychique dans une 
optique purement psychanalytique. Une telle méconnaissance par 
le courant psychosomatique des idées des mécanismes proprement 
physiologiques de l'influence du système nerveux central sur le 
somatique ne peut être comprise et cause un sérieux préjudice à la 
validation scientifique de ce courant. 

Dans la grande majorité des cas, le conflit affectif, comme l'ont 
montré de nombreux travaux cliniques et expérimentaux, active 
les mécanismes physiologiques non spécifiques de son contenu psy- 
chologique, et c’est cette circonstance dont nous devons tenir compte 
en premier lieu dans l’analyse des troubles fonctionnels de tout ty- 
pe. Quant aux cas beaucoup plus rares où, entre la structure du syn- 
drome fonctionnel et le contenu psychologique du conflit affectif 
responsable de ce syndrome, il existe une connexion sémantique dé- 
terminée (comme cela se passe dans la clinique de l'hystérie), dans 
ces cas, les troubles apparaissent sur la base de mécanismes physiolo- 
giques qui, une fois de plus, n’ont rien de commun avec les méca- 
nismes postulés par la psychanalyse (mais que le courant psychana- 
lytique n’a jamais pu démontrer expérimentalement) *. 

Telles sont quelques pensées que la lecture de l’ouvrage intéres- 
sant du Pr E. D. Wittkower a fait naître. Résumons. Il nous semble 
que les données de ce travail ne prouvent pas le caractère scientifi- 
que de la méthode psychanalytique et de la conception psychanalyti- 
que dans son ensemble. Les principes généraux de celle-ci ne sont 
pas soumis à un examen. Quant à l’approche de l'analyse des phéno- 
mènes psychologiques et physiologiques, caractérisée dans l’ouvra- 
ge et spécifiquement psychosomatique, elle rencontre, à notre avis, 
des objections que nous avons essayé de formuler. 

Néanmoins, nous sommes certains que les multiples données 
exposées dans l’ouvrage du Pr Wittkower permettent de comprendre 
plus profondément les particularités des interprétations existantes 
et les méthodes de recherches répandues et, dans ce sens, elles sont 
précieuses et il a été utile d’en prendre connaissance. 

Nous exprimons encore une fois notre gratitude au Pr E. D. 
Wittkower pour l’occasion qu’il nous a donnée d'exprimer nos re- 
marques critiques. 


.. * Nous avons en vue la théorie pavlovienne connue des relations physiolo- 
giques « fatales » expliquant l'apparition de troubles « logiquement compré- 
ensibles » de l’hystérie. (Voir pour plus de détails le $ 113). 
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Discussions avec les Docteurs V. Smirnoff, C. Koupernik 
et H. P. Klotz (Paris) 


En 1959, la Revue de médecine psychosomatique a commencé à 
paraître à Paris. Le premier et le deuxième numéros contenaient, 
en plus de l'éditorial caractérisant les tâches du nouveau périodique, 
un article programme du Dr Ch. Brisset. En réponse au professeur 
Ch. Brisset, nous avons publié deux articles dans le Journal névro- 
pathologuii i psychiatrii S. Korsakou (Revue de neurologie et psy- 
chiatrie Korsakov), (1960, 9-10). Ces deux articles furent traduits 
en français dans la Revue de médecine psychosomatique (1960, 2-4 ; 
1961, 3, 1) et, du côté français, plusieurs échos y répondirent : des 
articles de Koupernik (Rev. Méd. psychosom., 1960, 2, 4), de Smir- 
noff (Rev. Méd. psychosom., 1961, 3, 1), de Klotz (Rev. Méd. psy- 
chosom., 1961, 3, 4) et de Brisset (Rev. méd. psychosom., 1961, 3, 4). 
Notre réponse au Dr Smirnoff fut publiée dans la Revue de médecine 
psychosomatique (1962, 4, 2). 

Voici plus bas les principales thèses de l’article du D' Smir- 
noff, des fragments des articles du D' Koupernik et du D' Klotz, 
nos réponses aux docteurs Smirnoff, Koupernik et Klotz. 


Principales thèses de l’article du D' V. Smirnoff 


L'article du Dr Smirnoff se compose de deux parties. Dans la 
première, l’auteur aborde le problème de la validation expérimentale 
des idées psychanalytiques et la question des critères de la vérité. La 
deuxième partie est consacrée à l’examen, sur le plan de la discus- 
sion, de questions plus spéciales de la théorie psychanalytique. 

Selon le Dr Smirnoff, sur les pages du Journal névropathologuii 
i psychiatrii S. Korsakov (Revue de neurologie et psychiatrie Kor- 
sakov), 1960, 10, nous avons affirmé que les principales thèses théo- 
riques du courant psychanalytique n’ont pas de justification expéri- 
mentale. 

Le Dr Smirnoff oppose à ceci les objections suivantes : « .… Or, 
de cette expérimentation dont parle Ph. Bassine et qui serait pour lui 
indispensable pour fonder une théorie scientifique (et donc, nous le 
supposons, s’il est conséquent avec lui-même, pour la critiquer) elle 
manque précisément au professeur Bassine en la matière qu'il criti- 
que, à savoir la psychanalyse. Elle lui manque certainement pour 
juger de la méthode en tant que praxis. Ce qui ramène forcément le 
débat sur le plan théorique, sur les préconceptions et les conclusions 
sans qu'il soit permis d’invoquer les arguments « pragmatiques » 
sur lesquels se fonde toute expérience. La discussion de la psychana- 
lyse avec les savants soviétiques ne peut reposer que sur l'examen 
des textes et ne peut mener qu'à une critique méthodologique. » 

Le D' Smirnoff ne juge pas possible de négliger cette critique 
méthodologique. Toutefois, il estime qu’en répondant à cette criti- 
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que, il n’a pas le droit d’utiliser tout argument basé sur l'expérimen- 
tation. 

La deuxième considération générale exprimée par le Dr Smir- 
noff concerne les critères de l’authenticité de la connaissance scienti: 
fique. Le Dr Smirnoff soulève cette question à propos de la 
discussion qui eut lieu dans la revue Voprossy psychologuii 
(1960, 3) entre nous et le Pr Cesare Musatti, adepte italien de la 
psychanalyse, et dans laquelle nous avons caractérisé celle-ci comme 
une théorie réactionnaire. 

Intervenant dans cette discussion, Smirnoff dit ce qui suit : 
« … Le Pr Musatti a beau jeu de répondre qu'une théorie scientifi- 
que ne peut pas être jugée à la lumière de ses prises de positions idéa- 
listes ou non, mais bien au critère de son exactitude, de son authen- 
ticité, de son rapport avec les faits. La réponse du Pr Bassine est 
nuancée. Il dit que le Pr Musatti n’apprécie la valeur des données 
scientifiques qu’au moyen du critère de leur efficacité objective, 
mais qu’en fait il existe deux manières différentes de juger la justesse 
d’une théorie scientifique. D'une part, son authenticité, et d'autre 
part le rôle que joue une théorie dans l’évolution de la civilisation 
et de la société et que ces deux points de vue ne sont pas toujours 
superposables. C'est là un fait qui constitue véritablement pour le 
Pr Bassine le fond du problème. Car, qu'il le veuille ou non, le cri- 
tère final de la véracité d’une théorie, pour le Pr Bassine, est donné 
par le progrès social. Pour lui, une théorie fausse se définit comme 
suit : c’est une théorie qui n'’exerce au moment où on la juge aucune 
influence sur la science. Par contre, il existerait des théories qui, 
tout en étant profondément mensongères n’en continuent pas moins 
d'exercer un rôle considérable sur la vie culturelle et sociale et ce 
sont ces théories que le Pr Bassine appelle « réactionnaires. » 

Le Dr Smirnoff conclut : « Arrivé à ce point du débat, je pense 
qu'il est clair que la critique par Bassine de la théorie psychanaly- 
tique, qui consiste à dire que seule une théorie qui mènerait à un 
progrès social peut être vraie, fixe le plan de la discussion où seule 
l'affirmation ou la dénégation pourraient être de mise. » 

Passant au débat de questions plus spéciales et de notre remar- 
que que Freud, en partant de positions méthodologiques erronées, a 
abouti à des conclusions fantastiques, le Dr Smirnoff indique : « L'’in- 
terprétation que donne le Pr Bassine des intentions de Freud ne cor- 
respond certainement pas à quoi que ce soit que Freud ait pu écrire. 
Il y a dans ce que soutient le Pr Bassine quelque humour noir : 
vouloir accuser Freud (c’est-à-dire quelqu'un dont le Pr Bassine 
se plaît à reconnaître la compétence en son temps en matière de neu- 
ro-physiologie et dont les travaux à ce titre ont fait autorité pen- 
dant longtemps) de bâtir un système physiologique fantastique sur 
la base d’un schéma psychologique hypothétique, serait tout bonne- 
ment suggérer quelque doux délire. Aussi suis-je sûr que Bassine 
prend à la lettre les modèles élaborés par Freud à titre analogique, 


2860) 385 


mais aucunement superposables à une réalité physiologique quelle 
qu'elle soit.» 

Le D Smirnoff exprime certaines remarques critiques à propos 
de nos considérations sur la pathogénèse des syndromes fonctionnels 
(Voprossy psychologuii (Questions de psychologie), 1958. 5-6 ; 1960, 
3). L'idée selon laquelle on peut, dans la clinique de l’hystérie, ob- 
server l'existence de liens logiques entre le caractère du syndrome 
et le contenu psychologique du conflit affectif provoquant le syndro- 
me, alors que dans la grande majorité des troubles organiques de 
tels liens ne se manifestent pas, ne fait que ressusciter, selon le Dr 
Smirnoff, les idées périmées et éclectiques de Janet. Le Dr Smirnoff 
ne juge pas possible de réfuter la théorie pavlovienne de la pathogé- 
nèse de l’hystérie, toutefois, il ne se représente pas quel fondement 
physiologique a cette conception. Selon lui, l'appel à des émotions 
complexes pour expliquer la pathogénèse de l’hystérie rapproche 
notre interprétation de l'optique psychanalytique, bien que notre 
erreur soit d’avoir sous-estimé la signification, dans la provocation 
des troubles hystériques, des expériences vécues affectives non con- 
scientes, de confondre ces expériences avec le vécu conscient, ce qui 
nous fait confondre l’hystérie avec la simulation. 

Dans sa conclusion, le D' Smirnoff appelle à ne pas mettre au 
premier plan, dans la polémique, des points d'importance secondai- 
re, mais de se concentrer sur la discussion « de la principale décou- 
verte du freudisme », d’une importance aussi révolutionnaire que 
la découverte de Copernic ou que l'avènement du matérialisme dia- 
lectique, c’est-à-dire de la découverte de l’« inconscient ». C'est 
précisément sur cette ligne que le Dr Smirnoff propose de poursuivre 
la discussion. 


D: C. Koupernik 


Il me paraît difficile de répondre à l’intéressant article du 
professeur Bassine sans me reporter à l’article de Ch. Brisset qui 
lui a servi de point de départ. Tout en admirant la largeur de vues 
et l’éclectisme de Brisset, je ne puis m'empêcher de formuler à mon 
tour un certain nombre de critiques touchant ses positions. Le re- 
proche essentiel que je lui adresserai est d’avoir passé sous silence 
une grande partie de l’apport de la physiologie expérimentale mo- 
derne. Celle-ci ne se limite pas, quoi qu'il en dise, à la technique 
pavlovienne et aux hypothèses de Selye. Brisset passe, en effet, 
sous silence toute l’expérimentation neuro-physiologique occidenta- 
le, celle qui a trait aux zones sous-corticales essentielles, qu'il s’agis- 
se du centrencéphale de Penfield, des travaux de Moruzzi et de Ma- 
goun et de leurs continuateurs sur la substance réticulée du tronc 
cérébral, des innombrables expériences sur l’hypothalamus et le 
rhinencéphale.… 

Ce sont là des points de détail, mais le fait important, et là nous 
donnerons volontiers raison au Pr Bassine, est que Brisset néglige 
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finalement le rôle d'intégration et d'organisation du système ner- 
veux. J'aurais voulu lire sous sa signature les deux propositions 
suivantes : 

1) tout ce qui est psychosomatique passe forcément par les 
structures cérébrales : 

2) toute action du système nerveux sur la périphérie n'est pas 
forcément d'origine psychique. | 

Autrement dit, il est certain que le fait psychique sous toutes 
ses formes demeure un stimulus puissant en ce qui concerne le systè- 
me nerveux central, mais celui-ci peut se mettre en mouvement sous 
l'influence d’autres facteurs. 

Il me faut maintenant revenir à l’article du Pr Bassine. Le simple 
fait que la Revue publie ma réponse semble pouvoir infirmer une de 
ses affirmations, à savoir que l’article de Brisset représente le credo 
de ladite Revue. Je veux bien retenir le reproche qu’il nous adresse 
« d’europocentrisme », mais à la condition formelle qu'il nous 
montre en quoi les médecines traditionnelles chinoise et indienne 
ont pu influencer favorablement le cours de la pensée médicale mo- 
derne. Ceci d’ailleurs pourrait être l’objet d'un article intéressant. 
dans la mesure où nous sommes relativement ignorants de ces mé- 
decines ; à titre d'exemple, nous ne connaissons de la médecine chi- 
noise que l’acupuncture qui ne repose, à mon avis, sur aucun schéma 
anatomique ou physiologique valable. En ce qui concerne la vieille 
animosité que les auteurs soviétiques ressentent vis-à-vis de Vir- 
chow, je ne puis que montrer un étonnement poli. La phrase du 
grand physiologiste russe, Setchénov, que cite Bassine : « La cellule 
vivante de l'organisme étant une unité du point de vue anatomique, 
n'a pas la même valeur du point de vue physiologique ; ici elle est 
égale au milieu qui l'entoure — à l’espace intercellulaire. C'est 
pour cela que la pathologie cellulaire, à la base de laquelle se trouve 
l’idée d’une indépendance physiologique de la cellule ou tout au 
moins de son hégémonie par rapport au milieu environnant, est un 
principe erroné » ne tient pas compte d’un fait essentiel et qui était 
inconnu à son époque, à savoir de la différence de composition du 
milieu intracellulaire et des espaces extracellulaires et des échanges 
osmotiques qui se passent entre eux. Je crois que cette notion rend 
totalement vaine la dispute entre partisans d’une théorie cellulaire 
et leurs adversaires, dans la mesure même où les « cellularistes » 
peuvent intégrer leurs conceptions dans le cadre d’une pathologie 
générale. Et pour tout dire, il nous paraît incompréhensible que 
l’on retienne comme valable la critique qu'Engels a pu adresser à 
Virchow. 

Revenant à Brisset, j'ai un peu l'impression qu'il a été injuste 
pour Pavlov et que celui-ci n’a, en effet, renoncé à la psychologie et 
à la terminologie psychologique que dans un but de précision. Mais 
là aussi, même une lecture attentive des travaux récents ou relative- 
ment récents ne nous permet pas de nous faire une opinion quant 
aux conceptions psychologiques prédominantes en U.R.S.S. Tout 
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nous pousse à croire qu elles ne réduisent pas l’homme à une méca- 
nique quelque peu sommaire de processus d’inhibition et d'’excita- 
tion, mais nous aimerions en avoir une confirmation détaillée. 


Dr H. P. Klotz 


Avant lu avec soin les articles de notre collègue soviétique, le 
Pr Bassine, sur les fondements théoriques de notre journal et la ré- 
ponse de V. Smirnoff, membre de notre comité de rédaction, j'avoue 
ne pas être pleinement satisfait par cette réponse. 

Le titre même de l’article de Smirnoff Les exigences de la criti- 
que. À propos d'une critique des fondements de la psychanalyse suggè- 
re d'emblée qu'il a répondu à côté de la question, puisqu'’au lieu de 
défendre les fondements théoriques de la Revue de médecine psychoso- 
matique ou de la médecine psychosomatique en général, il a défendu 
les fondements théoriques de la psychanalyse (lapsus révélateur 
qui, en passant, souligne l'assimilation totale qu'il fait entre psy- 
chanalyse et psychosomatique). 

Or, j'estime que cette défense de la psychanalvse ne répond pas 
au problème posé. 

La question n'est pas de peser (et comment d’ailleurs) les mérites 
respectifs de la psychanalyse freudienne, reprise par les Américains, 
et du nervisme soviétique. 

Le fond du problème pour notre revue Revue de médecine psychoso- 
matique est de préciser la place qu'il convient de faire à l'interpréta- 
tion analytique et au nervisme dans la compréhension et le traitement 
des états psychosomatiques, c’est-à-dire des états somatiques ayant 
une composante psychique. 

Je renvoie à l’essai de définition des états psychosomatiques que 
j'ai proposé dans un article antérieur. Je rappellerai seulement 
que j'y défends une position éclectique soulignant que si certains 
troubles psychosomatiques, comme l’hystérie de conversion, ont une 
psychogénèse, la plupart ont une neurogénèse et apparaissent à la 
faveur d'une structuration physiologique préétablie, c’est-à-dire 
d'un type fonctionnel neurosomatique. 

Depuis toujours j'ai considéré comme terriblement excessives 
les prétentions psychanalytiques à envahir toute la psychosomati- 
que et n'ai pas attendu les critiques soviétiques pour exprimer ce 
point de vue. Ce sont les faits d'observation, c'est la pratique de 
chaque jour qui m'ont imposé l’évidence du fait prédominant de 
la typologie préalable et de la fragilité préalable d’un système donné 
dans le déclenchement des troubles psychosomatiques, c'est-à-dire 
de ces hyperthyroïdies, de ces obésités, de ces hypercorticismes, 
de ces aménorrhées, de ces ulcères d'estomac, de ces hypertensions, 
etc., neuro-psychogènes. | 

C'est donc, si l’on se fie aux constatations cliniques qui valent 
tous les raisonnements et toutes les extrapolations, la fragilité préa- 
lable d’un système physiologique donné (c'est-à-dire d’un ensemble 
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de stéréotypes dynamiques, de patterns) qui le rend vulnérable de- 
vant toute agression, y compris les agressions neuro-psychogènes, 
et ça n’est pas la spécificité du problème psychologique posé ou 
refoulé qui effondre tout particulièrement ce système. 

Sur ce point essentiel, je suis tout à fait en accord avec Bassine 
et crois que dans l’immense majorité des cas, les mécanismes physio- 
logiques déclenchés par un problème psychique n’ont aucune rela- 
tion spécifique avec le contenu concret de la tendance refoulée. 

Ce dogme de la spécificité et du « langage symbolique » du trou- 
ble somatique était pourtant une des données fondamentales des créa- 
teurs de la psychosomatique américaine. Dunbar, Alexander .… Je 
suis heureux de rappeler que dès 1951 L. Michaux insistait sur la 
« meiopragie d'appel » soulignant par ce terme «la tendance des 
processus psychosomatiques à se localiser aux organes sièges-de leurs 
iusuffisances fonctionnelles innées ou acquises » et de constater que 
Wittkover, de Montréal, dans son intéressante chronique récente sur 
Vingt ans de médecine psychosomatique en Amérique du Nord écrit : 
« On note çà et là une tendance à s’attaquer à des concepts respec- 
tés : le concept de la psychogénèse, en ce qui concerne les troubles 
somatiques a été « démoli », on a battu en brèche les concepts de spé- 
cificité. » Ainsi, en Amérique, même la psychanalyse recule dans 
le trouble psychogène ; ce recul est significatif, car il s’agit là d’un 
des maillons les plus fondamentaux de la théorie psychogénétique. 

En même temps qu'on assiste à ce recul, chaque jour apporte 
confirmation de l'importance du système nerveux central dans le 
contrôle des grandes régulations. 

Par conséquent, il est impossible actuellement de pratiquer une 
médecine psychosomatique en négligeant l'importance du « nervis- 
me », c'est-à-dire de la conception qui souligne la place prépondé- 
rante exercée par le système nerveux central dans le contrôle des 
phénomènes somatiques et, sur ce point, les travaux de l’école russe 
ont apporté des données très précieuses. 

Encore une fois, et j’y reviens, le problème n’est plus pour nous 
de discuter des mérites respectifs de la psychanalyse et de la physio- 
logie corticoviscérale. Le problème actuel est de procéder, dans 
notre pratique psychosomatique de chaque jour, à une étude analy- 
tique scrupuleuse des phénomènes somatiques, en vue de préciser 
lesquels ont une pathogénie psychogène et une signification symbo- 
lique et lesquels, une pathogénie neurogène et une signification phy- 
siologique. Si seul l’avenir peut dire la place respective de ces deux 
catégories, tout ce que nous savons de l’hérédité et de la prédisposi- 
tion morbide nous porte à croire à l'importance prédominante de 
la deuxième. 

En résumé, le fond de la critique de Bassine concernait la part 
excessive, selon lui, faite à la psychanalyse dans les fondements 
théoriques de notre revue et de notre médecine psychosomatique. 

Sur ce point, Smirnoff n’a pas répondu. Il a seulement défendu 
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la psychanalyse en soi et le génie de Freud en particulier. Là n'est 
pas le problème soulevé. Comme nous l'avons déjà dit ci-dessus, 
ces discussions nous paraissent périmées et le problème pour nous 
est de situer la place exacte de la psychanalyse dans la compréhen- 
sion et la thérapeutique des états psychosomatiques. Pour ma part, 
si je crois essentielle l’intervention de la psychanalyse dans les états 
névrotiques, quel que soit leur type, sa place, dans les états somati- 
ques, fussent-ils psychosomatiques, c’est-à-dire déclenchés ou en- 
tretenus par des problèmes psychologiques, me paraît limitée. 


Réponse au D' V. Smirnoff 


La Revue de médecine psychosomatique ayant publié l’article du 
D: Smirnoff critiquant certains de mes énoncés sur la psychosomati- 
que, je tiens à répondre à mon interlocuteur. 

Au premier chef, je note avec satisfaction que la presse française 
s'intéresse à nos travaux. Quelle que soit la différence qui sépare 
nos positions principales quant aux idées défendues par les auteurs 
français nous partageons avec nos collègues français les préoccupa- 
tions pratiques communes de soulager les souffrances des malades. 
C'est pour cela que nous ne devons pas ménager nos forces pour éli- 
miner de notre débat ce qui pourrait être écartée et en même temps 
porter notre attention sur certains points qui demeurent incompa- 
tibles avec nos conceptions. Par ailleurs, nous devons aborder la 
discussion avec franchise et trouver un mode qui contribuerait à 
une compréhension mutuelle approfondie des idées scientifiques. 
C’est ainsi que je voudrais, avant d’entamer une discussion sur l’es- 
sentiel de nos divergences, faire quelques remarques à propos du 
mode de la polémique engagée. 

L'’échange de vues se déroulant de la part des partisans d’orien- 
tations scientifiques différentes devient fructueux et offre de l’inté- 
rêt s’il aboutit à préciser où résident les divergences et à faire res- 
sortir l’essentiel de la discussion. Et, au contraire, la polémique 
est de peu d'intérêt, si la critique vise la fausse interprétation de 
l’idée de l’opposant au lieu d'être dirigée contre son idée authenti- 
que. Je suis forcé de rappeler ce truisme car, malheureusement — 
que le Dr Smirnoff m'excuse — ses arguments dans certains cas 
apportent un démenti aux constatations qu'il énonce lui-même. 
De telles erreurs sont d'autant plus regrettables qu'elles empêchent 
le lecteur de se reconnaître dans l'essentiel parce qu’il n’a pas la 
possibilité de recourir à l’original, faute de connaître la langue. Et 
c'est justement le cas cette fois-ci, puisque mes objections adressées 
au Pr Musatti qui sont l’objet principal de l’analyse du Dr Smirnoff, 
n'ont pas été publiées en français. 

D'autre part, la discussion scientifique nous paraît d’une moins 
grande efficacité lorsqu'on se permet des paroles vives injustifiées. 
Sans rien prouver et même sans témoigner d'une conviction vrai- 
ment passionnante, une âpreté pareille ne fait qu'’apporter dans la 
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polémique entamée un caractère affectif et par là même cngage 
Ja partie adverse à prononcer des paroles dures analogues. Il est 
facile de s’imaginer que la tenue scientifique de la discussion peut 
se ressentir d’une pareille attitude. Malheureusement, cette idée 
m'est venue à l'esprit elle aussi lorsque je lisais certains passages 
écrits par le Dr Smirnoff. 

Or. il est temps d'entrer dans le vif du sujet. Dans la première 
partie de son article, le Dr Smirnoff avance deux arguments criti- 
ques. L'un d'eux aborde la question des critères de véracité d’une 
théorie scientifique. L'autre porte sur des preuves à l'appui sur le 
plan expérimental des idées psychosomatiques. Analysons de près 
et successivement chacun de ces arguments. 

Le Dr Smirnoff examine ce qui est d’après moi le critère de vé- 
racité. Il aboutit à la conclusion que « qu’il le veuille eu non, le 
critère final de véracité (souligné par Ph. B.) d'une théorie, 
pour le Pr Bassine, est donné par le progrès social » (et non par la 
conformité de la théorie à la réalité objective, Ph. B.). Après avoir 
tiré une telle conclusion, le D Smirnoff généralise : « Il est clair 
que la critique par Bassine de la théorie psychanalytique, qui con- 
siste à dire que seule une théorie qui mènerait à un progrès social 
peut ètre vraie (souligné par Ph. B.) fixe le plan de la discussion 
où seule l'affirmation ou la dénégation pourrait être de mise. » 

À propos de ces lignes du Dr Smirnoff, je tiens à dire ce qui suit. 

Si j'avais affirmé que le critère de véracité d'une théorie constitue 
le degré de son concours au progrès social, alors le Dr Smirnoff aurait 
bien raison de dire qu’en s'appuyant sur une telle conception prag- 
matique on n'aurait pu aboutir qu'à des appréciations dogmatiques. 
Et encore, lorsque j'ai mentionné plus haut que les arguments du 
Dr Smirnoff donnent un démenti des constatations qu'il énonce lui- 
même. c’est justement à cette dispute sur les « critères de véracité » 
que je faisais allusion. 

Au fait, le Dr Smirnoff a-t-il raison d'affirmer qu’à mon avis 
« il existe deux manières différentes de juger la justesse (souligné 
par Ph. B.) d'une théorie scientifique : d’une part son authen- 
ticité. et d'autre part le rôle que joue une théorie dans l'évolution de 
la civilisation et de la société » * ? Je suis forcé d’écarter résolu- 
ment une telle interprétation erronée. 

Le critère de véracité ou bien, au contraire, de fausseté d’une 
théorie ne peut être que la conformité ou la non-conformité de cette 
théorie aux faits. Le Dr Smirnoff se serait sans doute assuré que je 
soutiens ce point de vue, si les premières lignes du même paragraphe 
de mon article, dont il expose la fin par le menu, n'avaient échappé 
à son attention. A savoir : « Tout d’abord je tiens à dire que je suis 
entièrement d'accord avec le Pr Musatti lorsqu'il insiste sur ce que 
l’appréciation de la conception scientifique selon le signe de confor- 
mité — ou non-conformité — de ses conclusions à la réalité objec- 


* Article du Dr Smirnoff, pp. 384-386. 
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tive est incontestablement le critère unique de véracité (mis en ita- 
lique dans l'original, Ph. B.) de cette théorie *. » Que le Dr Smir- 
noff réponde lui-même, la main sur la conscience : croit-il possible 
de trouver ressemblance entre une telle conception du critère de vé- 
racité et cette interprétation vulgaire, pragmatique et dualiste qu'il 
m'attribue ? Je suis presque sûr de sa réponse. 

Mais il se peut que les paragraphes suivants nous écartent de 
cette conception, seule juste cet pratiquement universellement ad- 
mise dans la science d’aujourd'hui, à laquelle ils substituent une 
conception basée sur des conceptions pragmatiques qui me sont at- 
tribuées par le Dr Smirnoff ? Pour écarter ce soupçon, je dois rappe- 
ler la raison pour laquelle, dans ma réponse au Pr Musatti. il était 
question de relations entre les théories et le progrès social. Le Pr 
Musatti a déclaré que je n’avais pas le droit de qualifier les théories 
scientifiques de « réactionnaires ». La théorie scientifique. dit-il, 
peut être juste ou fausse ; lorsque nous la définissons comme réac- 
tionnaire ou progressiste, nous nous éloignons de son appréciation 
stricte. Mes objections faites à ce propos étaient les suivantes. 

La véracité d’une théorie scientifique ne se détermine sans dou- 
te que par la conformité de cette théorie aux faits. Mais ce signe de 
lui-même ne préjuge pas du rôle que la théorie jouera en tant que 
facteur du processus historique. Une théorie peut être véridique et 
faire avancer, c’est-à-dire être progressiste, et quelque temps plus 
tard elle peut perdre sa portée progressiste tout en demeurant au- 
thentique. C'est ainsi que la théorie de la machine à vapeur de Poi- 
zounov-Watt a perdu sa portée progressiste après l’invention du 
moteur électrique, mais aurions-nous raison de dire que cette théo- 
rie est devenue « fausse » après l’invention en question ? Et bien au 
contraire, est-ce que les lignes de Marx à propos de l'ouvrage de Mal- 
thus, citées par le Dr Smirnoff (« ... et pourtant quelle impulsion 
cette pasquinade n'’a-t-elle pas donnée au genre humain ! ») ne sont- 
elles pas une illustration de ce que, dans certaines conditions, même 
une idée fausse peut jouer un rôle progressiste ? 

On comprendra ce que je sous-entends dans ma réponse au Pr 
C. L. Musatti par « deux plans différents de l'appréciation (souligné 
par Ph. B.) d’une théorie scientifique ». Il va de soi que je 
n’ai pas en vue les « deux manières différentes de juger la jus- 
esse (souligné par Ph. B.) de cette théorie, expression impropre 
du Dr Smirnoff, mais les deux aspects différents du point de vue 
de la qualité de l'examen de la théorie même : premièrement, son exa- 
men du point de vue de son rapport à la réalité, dont résulte la jus- 
tesse ou la fausseté de la théorie et, deuxièmement, l’examen de la 
théorie du point de vue du rôle — progressiste ou réactionnaire — 
qu'elle joue aux différentes étapes de l’évolution de la culture, en 
tant que facteur du processus historique. Renoncer à l’un de ces as- 
pects serait méconnaître les différences qui subsistent entre la théo- 


* Voprossy psychologuii (Questions de psychologie), 1960, 3. 
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rie en tant que réflexion de la réalité et la théorie en tant qu'orga- 
nisateur de la conscience sociale. Ce serait tout aussi inadmissible 
qu'identifier ces aspects. 

La deuxième remarque critique du Dr Smirnoff, exposée dans 
la première partie de son article, a trait au problème de la méthode 
de recherche. Tout en critiquant le courant psychosomatique. j’ai 
dit que les documents théoriques de cette conception sont insuffi- 
samment appuyés sur le plan expérimental *. C’est en répondant 
à cette affirmation que le Dr Smirnoff m'objecte ce qui suit. 

Si une expérience est nécessaire à prouver la théorie, alors elle 
n'est pas moins indispensable pour la critiquer. Cependant, Bassine 
est privé d’une argumentation expérimentale critique de ce genre. 
I1 en résulte que le débat sur la psychanalyse avec Bassine et, en gé- 
néral, avec les savants soviétiques ne peut reposer que sur l’exa- 
men des textes et ne peut mener qu’à une critique méthodologique **. 
Tout en développant cette idée, le Dr Smirnoff poursuit : « On ne 
doit pas négliger les objections « théoriques » de Bassine contre la 
psychanalyse, mais puisque nous n'avons affaire qu’à elles alors 
une situation pareille » nous interdit (?! — Ph. B.) d'’user dans notre 
dialectique de tout argument tiré de notre expérience. » 

Je voudrais dire à ce propos que le Dr Smirnoff a raison d affir- 
mer que je ne dispose pas de mes propres renseignements vérifiés 
expérimentalement pour critiquer la psychanalyse. Cependant, il 
a tort de le dire de tous les « savants soviétiques ». La position du 
Dr Smirnoff peut suggérer que l’appréciation négative de la psycha- 
nalyse — attitude typique, comme on sait, de la part de la clinique 
soviétique — aurait été le résultat d’une attitude contemplative 
des cliniciens soviétiques à l'égard des recherches menées à l’ouest 
par les partisans de la doctrine de Freud. Si effectivement les choses 
étaient ainsi, alors un doute légitime pourrait être exprimé quant 
aux arguments d'une telle appréciation négative. La dénégation 
par un expérimentateur d'une méthode qu'il n’a jamais pratiquée 
est toujours peu convaincante. Mais l'attitude négative à l'égard 
de la doctrine psychanalytique a-t-elle vraiment apparu en Union 
Soviétique de cette façon ? 

Afin d'en tracer une perspective juste, jetons un coup d'œil 
rétrospectif sur l’évolution du courant psychanalytique dans notre 
pays. 

La doctrine de S. Freud n'avait eu de succès ni en Russie, ni plus 
tard en Union Soviétique. Dès le début, on lui a opposé les tradi- 
tions de la méthode clinique et expérimentale objective quant à la 
manière d'aborder les syndromes fonctionnels, et les idées du nervis- 
me élaborées autour de 1900 par I. Setchénov, I. Pavlov, S. Bot- 
kine, E. Vvédenski et leurs disciples. Cette constatation signifie- 


* Article cité ci-dessus du Journal névropatologuii i psychiatrii S. Korsa- 
kov (Revue de neurologie et psychiatrie Korsakov), 1960, 10. 
** Article du Dr Smirnoff, pp. 384-386. 
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t-elle qu’en Russie et en Union Soviétique on n’a jamais pratiqué la 
vérification des thèses avancées par le freudisme et que la critique 
de la doctrine freudienne par les cliniciens russes avait été une cri- 
tique basée uniquement sur le plan méthodologique, une critique 
qui serait privée de sa propre expérience dans la mise en pratique 
de cette doctrine ? 

Une constatation pareille ne témoignerait que d’une connais- 
sance insuffisante de la médecine russe. Les partisans de la psycha- 
nalyse, qui s’efforçaient de mettre cette doctrine en pratique clini- 
que, travaillaient aussi bien en Russie avant la révolution (Ossipov. 
Felzman et autres) qu'en Union Soviétique au cours des années vingt 
et trente ; leur nombre s’est considérablement accru à cette époque. 
Les idées de la psychanalyse étaient systématiquement utilisées 
dans la pratique clinique ; on en faisait la propagande dans la presse 
médicale sur une grande échelle, y compris une série spéciale de mo- 
nographies. Cette propagande est due à I. Ermakov et à ses disciples, 
V. Kogan et à bien d’autres cliniciens. Plus tard, au cours de plu- 
sieurs années, certains psychiatres soviétiques renommés (I. Kan- 
nabikh, V. Vnoukov et autres), ainsi que plusieurs psychothérapeu- 
tes soviétiques (I. Zalkind, D. Konstorum et autres) s’efforcèrent 
de combiner la doctrine de Freud avec la manière objective d’abor- 
der le problème des troubles fonctionnels. 

Les milieux médicaux soviétiques, comme nous l'avons déjà 
dit, étaient bien loin d'avoir de l'enthousiasme pour tout ce travail. 
Pourtant, l'attitude négative devint plus nette à l'égard de la psy- 
chanalyse dans la neuropathologic et dans la psychiatrie soviétiques, 
par suite des discussions poursuivies pendant plusieurs années. très 
acerbes parfois ; ainsi on a abouti à cette conviction après une 
étude minutieuse des idées de Freud et après avoir tiré au clair ce 
que promet et offre en réalité leur application dans la pratique clini- 
que. Donc, cette prise de position n’a rien à faire avec celle de « con- 
templateurs », c’est-à-dire de ceux qui seraient peu versés dans ce 
qu'ils nient. 

Je me suis permis cette incursion dans l’histoire de notre science 
pour faire voir combien est injuste l’affirmation du D' Smirnoff 
lorsqu'il écrit qu’on ne peut pas discuter avec les savants soviétiques 
sur l’aspect clinique à proprement parler de la psychanalyse. Si la 
psychanalyse n'est pas pratiquée à l'heure actuelle en Union Sovié- 
tique, cela ne veut nullement dire que la pensée médicale soviéti- 
que ne dispose pas de sa propre expérience clinique bien solide, qui 
l’a forcée en son temps à renoncer par principe à la conception psy- 
chanalvytique. Si, en Union Soviétique, la psychanalyse n'avait 
jamais été soumise à l'approbation de la clinique, il aurait été 
difficile de contester la position du Dr Smirnoff — qui, à franche- 
ment parler, n’est pas sans hauteur. Mais nous avons déjà vu que 
l’on ne peut pas nier les vérifications de longue durée et les discus- 
sions sur la psychanalyse menées dans les milieux des cliniciens 
soviétiques sans vouloir ignorer le véritable cours des événements. 
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L'objection principale que nous voudrions faire au Dr Smirnoîff 
ne réside pourtant pas dans ce renvoi aux investigations psychanaly- 
tiques, celles des cliniciens soviétiques s'étant arrêtées depuis long- 
temps. Il me paraît que lorsque le Dr Smirnoff renonce par principe 
à faire valoir les arguments expérimentaux en faveur de la psychoso- 
matique et motive cette décision par le fait que les critiques sovié- 
tiques de la psychanalyse ne disposent que d’argements « théoriques » 
il n’est pas logique et fait involontairement voir la faiblesse de la 
position qu'il veut soutenir. 

Supposons pour un moment que les preuves qui peuvent être 
avancées par la critique soviétique contre la doctrine freudienne ne 
mènent qu’à une critique méthodologique et théorique. Est-ce que 
même dans ce cas « la discussion. avec les savants soviétiques » 
ne devrait pas être menée par les défenseurs de la psychanalyse no- 
tamment à l’aide d'arguments expérimentaux (s’il y en a bien sûr) ? 
Une fois mise en présence de la théorie et de l’expérience bien faite, 
la décision n'’appartiendrait-elle pas à l'expérience ? Est-ce que 
ce ne furent pas les expériences qui aidèrent les grands naturalistes 
de la Renaissance à détruire les « théories » scolastiques du moyen 
âge ? Est-ce possible de croire qu’un de ces naturalistes se serait 
« privé du droit » d’opposer son expérience à la théorie scolastique, 
uniquement parce que ses adversaires « théorisaient » ?! Mais si 
les choses en sont là, alors pourquoi donc le Dr Smirnoff croit-il 
que l'utilisation par les critiques soviétiques de la « théorie » seule 
« nous (c’est-à-dire au Dr Smirnoff et à ses condisciples) interdit 
du même coup d'user dans notre dialectique tout argument tiré de 
notre expérience ? ». Il est très difficile de concevoir la logique 
d’une telle conclusion. 

Je voudrais surtout attirer l'attention du Dr Smirnoff sur l’es- 
sentiel. Comme nous l’avons déjà dit, toute cette discussion sur la 
preuve expérimentale des théories avait été provoquée par la décla- 
ration que j'ai faite que les thèses théoriques principales de la mé- 
decine psychosomatique sont dépourvues de pareilles preuves. N'ap- 
paraît-il pas au Dr Smirnoff que non seulement il « a le droit » de 
répondre à mon vif reproche, mais qu’il est logiquement obligé 
de me montrer que mon opinion est fausse, qu’il existe des preuves 
expérimentales des idées principales de la psychosomatique ? Ne 
croit-il pas qu’en s’en étant tenu à ce démenti (par le renvoi à l’« in- 
terdiction » d'utiliser lors de notre polémique tout argument tiré 
de l'expérience) il suggère involontairement l’idée que j'ai raison, 
qu’il est bien difficile d'offrir des preuves expérimentales en faveur 
des thèses principales de la psychosomatique et que c'est la raison 
pour laquelle son renvoi à l’« interdiction » (d’argumenter au 
moyen de l'expérience) n'est en effet qu'une issue originale trouvée 
dans la situation fort embarrassante où il s’est trouvé ? 

Nous nous proposons maintenant de répondre aux remarques cri- 
tiques de la deuxième partie de l’article du Dr Smirnoff. 

a) L'’attitude de S. Freud envers les « modèles structuraux ». 
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C'est ici que le Dr Smirnoff se permet des paroles dures dont j'ai 
déjà mentionné l’inutilité. Il dit « vouloir accuser Freud .. de bâtir 
un système physiologique fantastique sur la base d’un schéma psy- 
chologique hypothétique, ce serait tout bonnement suggérer quel- 
que doux délire * ». Le D' Smirnoff exprime sa conviction que je 
prends les modèles élaborés par Freud à la lettre, au sens strict du 
mot. Les catégories psychanalytiques telles que «le Moi», «le 
Ça » et le « Surmoi », poursuit mon opposant, ne sont que les élé- 
ments de la structure mentale, privés de toute base physiologique 
ou de toute localisation. 

Je voudrais dire tout d’abord que je n'ai jamais considéré les 
« modèles » psychanalytiques cités par le Dr Smirnoff en corrélation 
avec certaines formations cérébrales. Les jugements de Freud ne 
donnent pas lieu à une interprétation si simpliste. Lorsque je dis 
que « Freud s'’efforçait ..., partant de ses représentations psyrcholo- 
giques de peindre les tableaux des mécanismes physiologiques du 
fonctionnement du cerveau... qui avaient toujours un caractère tout 
à fait fantastique et pseudo-scientifique ** » je vise non pas les « in- 
tentions » de Freud, comme le Dr Smirnoff le suppose, mais premiè- 
rement l'hypothèse énoncée par Freud — en 1895 — sur la base ner- 
veuse de l’activité psychique et, deuxièmement, une série d'idées 
sur la base cérébrale de la conscience et de l’« inconscient » exposées 
dans son ouvrage Au-delà du principe du plaisir et dans certains 
autres travaux. On peut citer à titre d'exemple avec quelle légèreté 
Freud tirait des conclusions physiologiques à partir de ses hypothè- 
ses psychologiques de même que de ses incursions si peu sérieuses 
dans la doctrine de la localisation, sa thèse connue d’après laquelle 
le système de la conscience doit être disposé dans l'espace d’une ma- 
nière tout à fait déterminée : « à la limite de l'extérieur et de l'in- 
térieur, étant dirigé vers le monde ambiant et enveloppant les au- 
tres systèmes psychologiques » ***. C'est ainsi qu'ayant localisé sans 
réserve la conscience dans les structures cérébrales « enveloppantes », 
Freud attache beaucoup d'importance à l'isolement du cerveau du 
milieu ambiant par la boîte cranienne et inversement, à l'absence 
d’une barrière dense entre le substratum de la conscience et les for- 
mations cérébrales internes. C’est dans cette séparation du substra- 
tum de la conscience des excitations externes et internes que Freud 
voit le mécanisme physiologique qui détermine la dépendance plus 
spéciale de la conscience à l’égard des facteurs intrapsychiques con- 
génitaux. Il est peu probable qu’on se voie obligé de mettre en évi- 
dence le primitivisme d’une telle argumentation physiologique des 
idées principales de la psychanalyse. Ce que l’on aurait pu présenter 


* Article du Dr Smirnoff, pp. 384-386. 
“+ Ph. Bassine. Réponse au Pr C. L. Musatti. Voprossy psychologuii (Ques- 
tions de psychologie), 1960, 3. 
“+ S, Freud. Au-delà du principe du plaisir (cité d’après Wells, Pavlov 
et Freud [261 ]). 
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comme une allégorie on le prend au sérieux en tant que facteur phy- 
siologique déterminant un certain type des rapports psychologiques. 

Même si l’on se montrait indulgent envers Freud, il serait très 
difficile d'apprécier toutes ses interprétations physiologiques — 
aussi bien que certaines de ses suppositions quant aux lois du fonc- 
tionnement des neurones du cerveau exposées dans le Projet — au- 
trement que comme pseudo-scientifiques. 

b) Problème des rapport entre l'affect et le syndrome clinique. 

Tout en examinant ce sujet, le D' Smirnoff fait ressortir plu- 
sieurs points pbscurs qu’on y trouve encore en effet. Ses objections 
y sont minimes. On n'en trouve qu’une dans la conclusion du cha- 
pitre, à savoir : « En introduisant dans l’explication (du symptôme 
hystérique, Ph. B.) des sentiments aussi complexes que le bénéfice 
et l'intérêt du malade, il (Bassine) introduit ... précisément la même 
dimension que les psychanalystes — à une différence près cepen- 
dant .. à savoir que ces bénéfices .. doivent être inconscients pour 
le malade, car sinon il ne s’agirait plus d'hystérie mais de simula- 
tion intentionnelle » *. 

Je voudrais dire à ce propos que je ne crois pas que l'analyse de 
la dépendance du syndrome hystérique des « sentiments complexes » 
soit spécifique à la psychanalyse. Comme cela se voit d’après la ci- 
tation mentionnée par le Dr Smirnoff, I.Pavlov attribuait, lui aus- 
si, dans la pathogénèse de l’hystérie un rôle important aux « senti- 
ments complexes ». 

Ce qui est typique pour le psychanalyste ce n’est pas la mise en 
relief du rôle des émotions, mais une représentation déterminée des 
mécanismes psychologiques qui, déclenchés par ces émotions, réali- 
sent le syndrome. Il ne s'agit pas d'apprendre si le « bénéfice » est 
essentiel pour provoquer la conversion hystérique, mais de savoir 
comment se développe cette mutation : sur la base de la « conver- 
sion », de la symbolisation, etc., ou, comme elle découle de la con- 
ception de Pavlov sur les « relations physiologiques fatales », par 
suite de la fixation de la base neurodynamique du symptôme dans 
les structures cérébrales de l’hystérique, modifiées fonctionnelle- 
meut d'après le type hypnotique. 

En ce qui concerne la question incidente abordée par le Dr Smir- 
noff, qui se réduit au fait que le bénéfice doit être inconscient, con- 
dition sine qua non, pour l'apparition de la mutation hystérique 
(et non simulée) **, ce problème me paraît plus compliqué que le 
Dr Smirnoff ne le pense. La formule stricte du Dr Smirnoff (l'intérêt 
inconscient aboutit à l'hystérie, l'intérêt conscient à la simulation) 
est conséquente du point de vue psychologique. Quant aux représen- 
tations pavloviennes et à certaines interprétations de Kretschmer, 
auxquelles Pavlov s'est intéressé en son temps, elles suggèrent une 
conception plus souple, sans exclure la possibilité des troubles hys- 


* Article du D' Smirnoff, pp. 384-380. 
** Jbidem. 
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tériques, même quand le malade se rend clairement compte du « bé- 
néfice » que ces troubles lui apportent. 

Le Dr Smirnoff pose en même temps certaines questions lorsqu'il 
aborde les problèmes de l’affect et du syndrome. Les voici : à quel 
titre parlons-nous de types différents de pathogénèse de l’hystérie, 
de quel genre sont les rapports « logiques » que nous avons en vue, 
lorsque nous parlons de relations « compréhensibles » entre le conte- 
nu psychologique du conflit affectif et le caractère du trouble fonc- 
tionnel, de quelles formes d'hystérie s'agit-il dans les cas analysés 
par moi et, en dernier lieu, quel est le point d'appui physiologique 
de la représentation pavlovienne sur les « relations physiologiques 
fatales » ? Naturellement, je ne puis répondre à ces questions que 
tout brièvement. 

À propos de « deux types de pathogénèse de l’hystérie ». Dans 
mon article [Voprossy psychologuii (Problèmes de psychologie), 1958, 
5}, qui a fait l’objet d’une critique par le Pr C. L. Musatti, il s'agit 
d’une opposition plus large : d’une part, de troubles psychogènes 
fonctionnels qui ne sont en aucun rapport avec le contenu psycholo- 
gique concret du conflit, d'autre part, syndromes hysteriques,dont 
l’analyse révèle le lien logique, existant entre la forme du symptôme 
clinique et le contenu psychologique de l’affect qui avait provoqué 
ce symptôme. Cette opposition a obligé le Pr Musatti à mettre en 
relief la ressemblance d’une telle interprétation avec les représentations 
de P. Janet. Dans ma réponse au Pr Musatti [Voprossy psychologuii 
(Problèmes de psychologie), 1960, 3 ] j'ai donné des preuves à l'appui 
de ma position qui me paraît juste. Il serait actuellement inutile de 
les répéter. 

À propos de la nature des rapports « logiques ». Comme il a été 
déjà dit, selon la conception pavlovienne (et non pas psychanaly- 
tique) de la pathogénèse des troubles hystériques, la possibilité 
n’est pas exclue de voir survenir des troubles identiques, même sur 
la base des rapports logiques (entre le « bénéfice » et le syndrome) 
dont on a pleine conscience et qui n’ont aucun rapport avec la « con- 
version » psychanalytique, etc. 

A propos des formes cliniques de l'hystérie. Dans l'essentiel 
je n'ai pas d’objections à faire contre les idées du D' Smirnoff à 
ce propos (insuffisance des classifications en cours, etc.). 

Et finalement à propos « d'argumentation physiologique » des 
représentations pavloviennes sur la pathogénèse de l’hystérie. Elle 
résulte d’une grande expérience accumulée par l’école pavlovienne 
à partir de l'étude des particularités de l’état fonctionnel du systé- 
me nerveux central des hystériques et l'effet de différents stimuli 
sur les malades. Le D' Smirnoff aurait pu trouver des renseignement$ 
sur ce sujet dans la polémique de Pavlov avec P. Janet dans les ou- 
vrages de Pavlov spécialement consacrés au problème de l'hystérie 
et dans nombre de documents. 

(Plus loin notre « Réponse » expose brièvement certaines des thè- 
ses qui ont été développées en détail dans le livre présent.) 
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Supplément à la « Réponse au D' Smirnoff » citée ci-dessus 


Le Dr Smirnoff termine son article par les mots suivants : « Si 
j'avais à proposer au Pr Bassine une nouvelle voie pour notre dialo- 
gue, j’engagerais celui-ci dans une direction qui nous mènerait peut- 
être vers la linguistique ou la cybernétique. Il ne me semble pas 
qu'on puisse revoir valablement les fondements de la psychanalvse 
ni au niveau de ces prétendues prises de position, ni dans ses applica- 
tions déjà lointaines d'une clinique psychosomatique. C'est autour 
du problème primordial de la psychanalyse que seule pourrait s'o- 
rienter et son élucidation et sa critique, à savoir autour de l’incon- 
scient en tant que phénomène. » 

Le Dr Smirnoff a énoncé cette opinion en 1962. J'estime qu'en 
écrivant quelques années plus tard ce livre, j’ai fait tout ce que j'ai 
pu pour aller à la rencontre de ses désirs. 


Réponse au D" C. Koupernik 


A mon avis, la réponse du D' Koupernik à mon article ne renfer- 
me aucune objection de principe contre les thèses qui y sont formu- 
lées. Il soutient même quelques-unes d'entre elles. 

Cependant, son attention se porte sur deux points spéciaux : 
la question de l’influence de la médecine orientale — indienne et 
chinoise — sur la médecine européenne et la critique des vues de 
Virchow par Setchénov. 

La première de ces questions est très compliquée et exige une 
analyse circonstanciée qu’il serait difficile de donner dans le cadre 
de cette réponse. Je note seulement en passant que l'opinion catégo- 
riquement négative du Dr Koupernik sur l'acupuncture me semble 
trop hâtive. Les investigations effectuées ces dernières années mon- 
treraient plutôt que l'efficacité thérapeutique de cette méthode est 
déterminée dans une grande mesure par la qualification (l’exactitu- 
de) de celui qui la pratique. Or, ce fait intéressant oblige à penser 
que dans ce cas nous avons affaire à une action sur des mécanismes 
physiologiques parfaitement réels, bien que latents et très délicats, 
dont nous ne nous représentons pas encore la nature. 

En ce qui concerne la deuxième question, je me permets d'atti- 
rer l’attention de D' Koupernik sur le fait que son argumentation 
est dirigée dans le fond contre lui-même. En effet, le D' Koupernik 
affirme que l’idée de Setchénov, selon lequel la cellule étant une uni- 
té anatomique n'en est pas une au point de vue physiologique est 
renversée par un fait inconnu de Setchénov : la différence entre les 
compositions chimiques des substances se trouvant à l'intérieur et 
à l'extérieur de la cellule et les échanges qui s'effectuent entre ces 
substances. 

Cependant, j'estime que si ce fait avait été connu de Setchénov, 
il l’aurait utilisé comme un argument de plus en faveur de sa thèse 
que la cellule n’est physiologiquement pas autonome, que cette « uni- 
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té morphologique » dépend fortement sous le rapport fonctionnel 
(physiologique) du milieu qui l'entoure immédiatement et que, par 
conséquent, on ne peut qu'avec beaucoup de réserve la considérer 
comme une unité physiologique. 


Réponse au D° H. P. Klotz 


Je ne peux qu'exprimer sincèrement mon accord avec l'esprit 
et le contenu principal de l'article du Dr Klotz qui renferme beau- 
coup de formulations exactes et expressives. La largeur imposante 
de l’approche des problèmes par cet investigateur crée des condi- 
tions favorables à l'approfondissement de notre discussion dans l’ave- 
nir en tenant compte des divers points de vue qui s’y sont expri- 
més. 

I1 me semble que les idées du Dr Klotz sur le côté rationnel du 
traitement psychanalytique des névroses ne sont pas dénuées de 
certaines limitations qui distinguent sa position de celle qui carac- 
térise les psychanalystes orthodoxes. 


Discussion avec les professeurs H. Ey et Ch. Brisset 


En 1963, nous avons publié conjointement avec le professeur 
V. Banchtchikov et le professeur S. Sarkissov une étude intitulée 
Quelques questions théoriques de la neurologie et de la psychiatrie 
contemporaines (Medguiz). Le cinquième chapitre de cette monogra- 
phie (« Problème du rôle des notions neurophysiologiques en psycho- 
pathologie ») renferme des réflexions critiques sur des conceptions 
soutenues par le courant psychanalytique et exposées par un psy- 
chiatre français éminent, Henry Ey dans son rapport programme 
(Théories psychiatriques) au III° Congrès international de psychiatrie 
à Montréal, 1961 *. 

Nous formulons ici également quelques-unes de nos objections 
au Pr Brisset qui avait donné (dans la Revue de médecine psychoso- 
matique, 1961, 3-4), comme déjà mentionné, une réponse critique 
développée à nos articles publiés dans le Journal révropathologuii i 
psychiatrii S. Korsakor (Revue de neurologie et psychiatrie Korsakov), 
1960, 3 et 10. 

La Revue de médecine psychosomatique avait publié la traduction 
du cinquième chapitre de notre ouvrage cité et à sa suite la réponse 
du Pr Ey et une courte réplique du Pr Brisset (1965, 7, 1). 

Nous citons plus bas un extrait de l’article du P' Brisset, notre 
brève réponse (publiée pour la première fois), le texte intégral de 
la réponse du Pr Ey et la réplique du Pr Brisset. 


* Sous une forme plus concise, nous avons exposé ces remarques dans l'ar- 
ticle Le IIIe Congrès international de psychiatrie, publié dans le Journal névro- 
pathologuii i psychiatrii S. Korsakor (Revue de neurologie et psychiatrie Kor- 
sakov), 1962, 2. 
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Extrait de l’article du P* Ch. Brisset 


« Il reste à préciser la place de la psychanalyse dans cette méde- 
cine (psychosomatique. Ph. B.). Le point a été très mal compris 
par le Pr Bassine... La psychanalyse est une méthode de communi- 
cation intersubjective. De cette méthode est sorti, pour les névroses 
et les perversions, un corps de connaissances scientifiques admis 
par tous les esprits qui ont des connaissances suffisantes de la ques- 
tion... C’est cela, et cela seulement, qu'on peut appeler la « doctri- 
ne » psychanalytique. L'extension des recherches vers les psychoses 
et vers le domaine psychosomatique est trop récente pour que l’on 
ait autre chose à fournir dans ces domaines que des hypothèses de 
travail. Autrement dit, il n'y a pas de « doctrine » psychanalyti- 
que de la médecine psychosomatique. La psychanalyse poursuit là 
une méthode, des hypothèses, des fragments cohérents de connais- 
sances, un point c'est tout. ..… Toutes ces connaissances ne sont pas 
démontrables expérimentalement .. La conviction scientifique en 
cette matière ne repose pas sur une démonstration expérimentale à la 
manière des sciences de la nature. La limitation de la méthode expé- 
rimentale en ce qui concerne les liens rationnels fait que la démons- 
tration, ici, est d’un ordre différent. Il s’agit de comprendre et non 
pas d'expliquer. Nous sommes dans le domaine des sciences histori- 
ques. La personne est une histoire. « On peut expliquer la nature, on 
peut seulement comprendre l’histoire », dit à peu près Dilthey, que 
je cite de mémoire. L’accord d’un certain nombre d'esprits scienti- 
fiques peut se faire sur des questions de cet ordre, parce qu'on fait 
confiance à leur esprit critique, parce qu'ils se contrôlent les uns 
les autres, parce que le temps valide expérience et interprétation. 
Tel est le cas de la psychanalyse. Le Pr Bassine a le droit de ne pas 
croire les psychanalystes, mais il n’a pas le droit de leur demander 
des preuves qui sont étrangères à l’ordre de leurs connaissances. 

De là proviennent beaucoup d'erreurs de ses articles... Ainsi 
il se fait de la notion de symbole une idée tout à fait fausse .. La 
médecine psychosomatique, au regard des psychanalystes, n'est 
pas et ne peut pas être une recherche de symboles. Le symbole est 
une élaboration d’un niveau très élevé dans le domaine du langage 
et du geste, celui de la motricité la mieux adaptée à l'expression. 
Le symbole est une communication. Ce point est nécessaire pour 
comprendre la différence entre l’hystérie et les syndromes psychoso- 
matiques. 

L'hystérie est une expression symbolique. Il s’agit véritable- 
ment là d'un langage du corps, utilisé à la place du langage arti- 
culé, comme nous le faisons tous dans la mimique ou dans nos 
gestes. 

Avec le syndrome ou la maladie psychosomatique, nous sommes 
dans un registre beaucoup plus profond. Le sujet ne nous communi- 
que plus rien de symbolique. Il sort du champ des communications 
symboliques aussi radicalement que le psychotique ..…. Est-ce à dire 
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qu’il ne nous signifie rien ? Tout le problème est là. Or, de même 
que les psychoses révèlent .. aux observateurs des significations 
compréhensibles, les syndromes ou maladies psychosomatiques peu- 
vent aussi nous laisser saisir, derrière l’opacité des troubles profon- 
dément enfouis dans l'intimité physiologique, des significations 
vitales, c’est-à-dire qu'elles prennent rang dans notre histoire per- 
sonnelle. Elles ne sont pas des faits purement de hasard ... Mais de 
même que la psychose requiert, pour apparaître, d’autres conditions 
que l'histoire du sujet, les maladies psychosomatiques requièrent 
aussi d’autres conditions : prédispositions, héréditaires ou acqui- 
ses, qui ont fragilisé certains systèmes physiologiques. La question 
à résoudre est donc de savoir par quels moyens l'organisme aboutit 
à exprimer certains affects par voie viscérale plutôt que par une psy- 
chose, ou une névrose, ou par les voies normales du langage et du 
geste. Cette question n’est pas résolue et voilà pourquoi j'ai dit 
qu'il n’y a pas d'explication psychosomatique. Les psychanalystes 
travaillent à cette question. Les non-psychanalystes aussi, et c’est 
pourquoi j'aurais aimé que le Pr Bassine nous confie sa théorie per- 
sonnelle. 


Réponse au P' Ch. Brisset 


Nous n'avons cité plus haut qu'un bref fragment du long article 
du Pr Brisset. Il nous semble que c'est dans cet extrait que sont ex- 
posées les idées principales qui inspirent le Pr Brisset. Nous vou- 
drions à leur sujet formuler deux remarques. 

Si le Pr Brisset estime que la psychanalyse donne des connaissan- 
ces en principe indémontrables expérimentalement, qu'il s’agit ici 
non d’une «explication », mais d’une « compréhension », que les 
critiques de la conception psychanalytique « n’ont pas le droit » 
de réclamer de ceux qui défendent cette conception des « preuves » 
quelconques, etc., ne lui semble-t-il pas que par là même il refuse 
à la psychanalyse le droit d'interpréter d’une façon déterministe 
toutes les manifestations et tous les états psychiques, c’est-à-dire 
de prendre une position que certains déclarent particulièrement 
caractéristique de Freud ? 

Nous estimons qu'en acceptant l’interprétation des possibilités 
et des tâches de la psychanalyse proposée par le Pr Brisset, plus 
rapidement que de tout autre façon, cette conception se trouvera 
exclue du nombre non seulement des sciences « naturelles » (opposées 
aux sciences « historiques »), mais aussi du domaine de la connais- 
sance argumentée de façon rationnelle. Est-ce qu'une telle optique 
s’accorde avec les positions traditionnelles de l’école psychanalyti- 
que même ? 

Et une deuxième remarque. Le Pr Brisset affirme que le syndro- 
me psychosomatique n’est pas symbolique dans le même sens que 
le syndrome hystérique. On ne peut que se rallier à cette opinion. 
Mais alors en quoi consiste le spécifique du syndrome psychosomati- 
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que ? En ce qu'il reflète, derrière le trouble physiologique, des « cir- 
constances d'une importance vitale » pour le malade ? Mais est-ce 
qu'il n'est pas évident que c'est précisément le lien avec l'histoire 
du malade, avec l'histoire de son organisme et l’histoire de sa per- 
sonnalité — et seulement ce lien — qui communique au syndrome 
psychosomatique son rôle de miroir original de « significations 
d'importance vitale » ? ! Et ne semble-t-il pas au Pr Brisset que si 
l’affect s'exprime par la « voie viscérale », on peut comprendre les 
mécanismes des liens qui se manifestent ici — comme le fait à cha- 
que pas la clinique — sans faire appel aux représentations spécifiques 
de la psychanalyse ? —- 

Nous nous bornons à poser ces questions, car nous avons exposé 
avec suffisamment de détails la réponse que nous leur donnons aux 
pages précédentes de ce livre, en connexion avec tout ce qui a été 
dit plus haut sur le rôle pathogénétique des attitudes. 


Réponse du P° H. Ey 


Que la conscience ne se réalise que par le cerveau — que, dépen- 
dant de facteurs sociaux, elle ne puisse se réduire à des bases physio- 
logiques — que la philosophie du matérialisme dialectique ait mon- 
tré la non-réductibilité de l’état normal à son fondement physiolo- 
gique et par conséquent la limitation du rôle explicatif des concep- 
tions physiologiques dans la théorie de la conscience — que, par 
contre, les états psychopathologiques nous renvoient à des modifica- 
tions neurophysiologiques, voilà bien des vérités d’évidence, ou tout 
au moins qui correspondent à la conception cohérente que j'ai élaborée 
sur le modèle d’une théorie organo-dynamique de la psychiatrie. Je 
suis frappé et particulièrement heureux de me rencontrer sur ces 
points fondamentaux avec la « dialectique marxiste-léniniste » et 
avec les auteurs. J'ai déjà fait remarquer (dans les discussions de 
Bonneval sur le Problème de la psychogénèse des névroses et des psy- 
choses en 1947) que toutes les métaphysiques et conceptions générales 
sur la nature de l'homme et son organisation coïncident sur un cer- 
tain nombre de points de convergence. C'est précisément cette zone 
de convergence qui garantit, me semble-t-il, à la pensée philosophi- 
que et à la pensée scientifique leur validité, leur valeur de logique 
et de réalité. Et je pense à ce sujet que la conception de la maladie 
mentale que je défends peut, à cet égard, être aussi bien acceptée par 
le matérialisme dialectique que par le spiritualisme thomiste, car 
elle prend justement comme objet même de notre connaissance ce 
que ces systèmes politiques, religieux ou philosophiques ont d'es- 
sentiel : savoir la notion même d’une évolution et d’une hiérarchie 
des fonctions par quoi se définit le progrès dialectique de la construc- 
tion de l’être dans le monde. 

Cette dernière formule risque d'irriter les auteurs qui paraissent 
avoir visé plus spécialement les conceptions « idéalistes »(?) de la 
phénoménologie et de la psychanalyse au travers de l’usage que j'en 
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ai fait dans ma propre conception des choses, c’est-à-dire de la réa- 
lité clinique. Ils me reprochent d’être dialectique * dans la mesure 
même où essayant de dépasser les contradictions de la psychogénèse 
et de l’organogénèse — de la causalité par les facteurs du milieu 
et de la causalité interne — j'ai tenté de me faire une idée aussi 
claire que possible des plans et des niveaux structuraux qui — en 
m'inspirant des principes « scientifiques », je pense, de H. Jack- 
son — sont impliqués dans l’état normal et que la maladie « décou- 
vre ». 

Comme je me suis évertué à construire un modèle théorique es- 
sentiellement architectonique, l’ordre même de l’organisation de la 
vie de relation ne peut apparaître qu’en nous dévoilant la fotalité 
de l'articulation des structures auxquelles les diverses théories ne 
s'appliquent que partiellement. Si les auteurs qualifient d’éclectisme 
cet effort de compréhension de la totalité de l’organisation de l’être 
humain, je veux bien accepter d’être éclectique ou plus exactement 
synthétique dans mon propre travail scientifique. S'ils entendent 
dire que je suis éclectique pour juxtaposer des points de vue hété- 
roclites et sans liaison interne, je les mets au défi — ilsme pardonne- 
ront en raison de l'estime qu'ils me portent et de celle que j'ai 
pour leurs propres travaux — de lire mon livre sur La Conscience 
sans s’apercevoir que le reproche qu'ils m'’adressent est mal fondé. 
Ce n'est pas en effet parce que j'emprunte à la psychanalyse sa no- 
tion (que je critique d’ailleurs à partir des textes mêmes de Freud) 
d’inconscient, car l’être conscient ne peut même pas s’apercevoir 
et encore moins se saisir dans sa réalité sans qu'il implique l’incon- 
scient qu'il contient — ce n'est pas parce que je fais fond sur ces 
théories dont les auteurs se méfient je ne sais trop pourquoi, ou plutôt 
je le sais très bien pour y discerner souvent leurs propres présupposés 
philosophiques — que je serais éclectique, c'est-à-dire, je pense, 
seulement soucieux de prendre « un peu par-ci », «un peu par-là », 
quelque chose « à droite » et « à gauche » sans me soucier d'élaborer 
ces apports dans un système cohérent. 

Mais l’ordre d'organisation de la vie psychique et du système 
relationnel qu'elle constitue ne saurait être envisagé comme un dé- 
terminisme rigoureux dont la notion de réflexe — qu'elle vise le 
réflexe absolu ou le réflexe conditionné — exprimerait la loi, l’or- 
dre et le système. C’est la « Gestaltisation » intentionnelle de l’être 
conscient qui garantit son autonomie et sa liberté. Je pense que 
c'est cela qui choque les auteurs, à l'honnêteté de pensée desquels 
je me permets de faire appel à mon tour (au nom précisément de la 
dialectique qui fait passer par l’organisation de sa conscience l’hom- 
me du plan de l’animalité à celui de l'humanité) pour leur demander 
de souscrire à cette idée que le système nerveux central est l'organe 
de la liberté et non de son enchaînement — füt-ce dans et par le 
milieu social. La liberté de l’homme ne dépend pas seulement du 


# Malentendu évident. Ph. B. 
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milieu social que son langage ou ses conduites reflètent (c'est la no- 
tion même de réflexe), mais de sa propre et personnelle organisation 
dont la désorganisation constitue la maladie mentale. Sur ce dernier 
point je suis plus sensible que MM .… au fait que ce sont ces dérègle- 
ments des structures nerveuses qui en dernière analyse entraînent la 
maladie et non les vicissitudes des conditions sociales de l’existen- 
ce. (J'ai particulièrement réfuté aux Rencontres internationales de 
Genève de 1964 ]a sociogénèse de la maladie mentale, thème défendu 
par une idéologie qui est précisément aux antipodes de la réflexolo- 
gie dialectico-matérialiste, c’est-à-dire par l'anthropologie cultu- 
raliste de l’existentialisme ou par le behaviorisme anglo-saxon.) 
La notion de dissolution ou de destructuration fonctionnelle est 
pour moi l'essentiel de la pathogénie des troubles mentaux. De telle 
sorte qu'après avoir emprunté « éclectiquement » à la phénoménolo- 
gie de Husserl ou de Heidegger ou à la psychanalyse ce qu'elles ont 
de bon, par un mouvement inverse, je les récuse également en raison 
de leur impuissance à nous permettre une formulation scientifique 
du phénomène naturel qui est l’objet de la psychiatrie. Je serais 
donc un éclectique qui prend à droite et à gauche, mais qui critique, 
à droite et à gauche, les intuitions fondamentales des conceptions 
qui se disputent le champ de la psychiatrie. Autant dire que je ne 
suis pas éclectique, mais critique dans ma position ; que je ne suis 
pas éclectique dans la théorie organo-dynamique de la psychiatrie 
que j'ai formulée (en me référant à l’organisation naturelle de la 
vie de relation), mais plutôt « synthétique » comme l'est l’intégra- 
tion même du système nerveux. 

Lorsque les auteurs me reprochent de ne pas montrer « comment 
les données d’une analyse phénoménologique du tableau de la schi- 
zophrénie peuvent être logiquement confrontées aux résultats de 
l'étude des stéréotypes dynamiques réflexo-conditionnels au cours 
des détériorations », ni de montrer « comment l’abord existentialiste 
qui nie toute compréhension rationnelle peut être conjoint à la re- 
connaissance de la détermination cérébrale des troubles psychiques », 
lorsque ces éminents savants m'accordent qu'ils ne sauraient y 
voir une « négligence intellectuelle » et qu'ils me font le crédit de 
penser que je ne puisse pas ne pas comprendre que le moyen permet- 
tant d'aboutir à une telle synthèse m'engage dans « une des perspec- 
tives les plus dangereuses qui puisse s'ouvrir devant la recherche 
scientifique » *, je suis moi-même dans l'obligation de leur deman- 
der s'ils ne pensent pas que les notions mêmes d'évolution et de dis- 
solution des fonctions nerveuses et plus généralement d'intégration 
(H. Jackson et la distinction du positif et du négatif dans la patho- 
logie neuropsychique) ou encore la séparation des signes primaires 


* Malentendu évident. Nous avions indiqué que cette « perspective dange- 
reuse » est créée non pas par le moyen conduisant à cette synthèse, mais, au 
contraire, « par le manque d'indications du moyen conduisant à cette synthèse ». 
(Voir l’article précité, p. 399. Ph. B.) 
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et secondaires de Bleuler (qui lui paraît à lui-même valable) ne sont 
pas précisément des notions fondamentales qui permettent de cons- 
truire un modèle scientifique, une théorie qui échappe à ces criti- 
ques. 

Pour ma part, sans chercher à être éclectiquement, c'est-à-dire 
opportunément d'accord avec telle ou telle école ou idéologie, je 
dois dire que la concordance soulignée plus haut, entre nos points 
de vue sur des questions fondamentales, m’empêche de m'’attarder 
à des différences partielles. J'ai critiqué et je continue de critiquer 
la théorie pavlovienne du conditionnement appliquée à la psycho- 
pathologie, mais je n’en suis que plus libre pour dire que l’impor- 
tance de l'organisation même du cerveau, dont dépend plus ou moins 
directement celle de l’être conscient, me paraît primordiale. Car 
une fois encore, et ce sera mon dernier mot, la maladie mentale ne 
dépend pas du monde extérieur que le système nerveux incorpore 
à l’individu, mais des modalités pathologiques de son organisation 
interne en tant que celle-ci constitue une hiérarchie vulnérable des 
structures qui constituent le champ de la conscience (l'expérience 
actuellement vécue) et le champ opérationnel où la personne (par 
son histoire et son système propre de valeurs) construit son propre 
monde. Telles sont en effet la cohérence et la cohésion d’une concep- 
tion scientifique qui a tenté — sans peut-être en effet y réussir ! — 
de bannir les contradictions impliquées dans son propre objet : la 
désorganisation de l’être psychique laquelle ne peut se concevoir 
sans une hypothèse générale sur son organisation. c’est-à-dire sur 
l'intégration du milieu extérieur dans son monde intérieur. La 
conscience n'est ni un simple reflet, ni un vague épiphénomène, ni 
un enchaînement de réflexes, c'est cette organisation même. 


Réplique du Pr Brisset 


Je ne veux pas éterniser la controverse avec le Pr Bassine. Je 
pense notamment que nous devons tous nous méfier de croire que 
nous possédons seuls la méthode scientifique. La devise de Marx 
était : « De omnibus dubitandum. » Elle peut servir de mise en gar- 
de contre le dogmatisme derrière lequel se cache le fantasme de la 
toute-puissance scientifique, avatar toujours actuel du narcissisme 
de la connaissance. 
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HOMOTRANSPLANTATION 
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Pour la première fois dans la littérature 
médicale, le savant soviétique Mstislav Volkov, 
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